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Pierwotnym celem badania jest identyfikacja i określenie 
znaczenia różnych czynników warunkujących 
zrównoważony rozwój lokalny.

Badanie koncentruje się na: 
1. Czynnikach wpływających na jakość życia mieszkańców

2. Usługach realizowanych przez instytucje samorządowe

W prezentacji dokonano porównania wyników 
badań zrealizowanych w Kutnie 

w roku 2012, 2016 i 2018

Informacje 
o badaniu
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• Próba w badaniu jest reprezentatywną próbą gospodarstw.

• W Kutnie jest ogółem 16356 „domostw” (unikalnych adresów
mieszkalnych)

• Do badania wylosowano 375 gospodarstw domowych
(+ 325 gospodarstw w próbie rezerwowej).

– zakładana wielkości przedziału ufności = 5% (tzw. błąd pomiaru)

– zakładany poziom ufności = 95%

• Ankiety udało się zrealizować w 373 gospodarstwach (wykorzystując adresy z

próby rezerwowej) – oznacza to realizację zakładanej wielkości próby na
poziomie 99,5%

Informacje 
o badaniu
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Próba była warstwowana do osiedli. 

Dobór gospodarstw prowadzony był w sposób systematyczny.

Na podstawie wyników można wypowiadać się o opiniach mieszkańców 
miasta, choć należy pamiętać, że poziom realizacji próby może 
powodować pewien błąd pomiaru: +/- 5%

Analizując dane zawarte w raporcie, porównując je i wyciągając z nich 
wnioski należy mieć na uwadze:

– odsetek odpowiedzi „nie wiem”

– fakt, że jednostką analizy było gospodarstwo domowe (mimo, że dla płynności 
narracji w raporcie stosowane jest zamiennie z „mieszkańcy”, „badani” itp.)

Tym symbolem oznaczono na slajdach zależności istotne 
statystycznie na poziomie 0,05 i wyższym

(używany czasami w raporcie symbol „n=„ oznacza liczbę odpowiedzi na dane pytanie, do której należy odnieść podany odsetek)

Informacje 
o badaniu



11,11

10,83

52,99

25,07

44,16

27,35

gospodarstwa z dziećmi w wieku poniżej 6 lat:

gospodarstwa z osobami w wieku od 6 do 18 lat:

gospodarstwa z kobietami w wieku pomiędzy 18
a 60 lat:

gospodarstwa z kobietami w wieku powyżej 60:

gospodarstwa z mężczyznami w wieku pomiędzy
18 a 65 lat:

gospodarstwa z mężczyznami w wieku powyżej
65 lat:

% gospodarstw domowych z liczbą osób w poszczególnych kategoriach:

21,94%
49,9% w 2018
33,6% w 2016
27,1% w 2012

52,42%
40,4% w 2018
47,3% w 2016
53,8% w 2012

Skład gospodarstw domowych
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10,6

36,1

4,0

23,4

23,9

7,4

19,9

podstawowe

zawodowe

gimnazjalne

średnie

pomaturalne / policealne

niepełne wyższe

wyższe

% gospodarstw w których są domownicy posiadający wykształcenie:

51,28%
70,8% w 2018, 
53,9% w 2016
58,8% w 2012

Skład gospodarstw domowych

27,35%
45,9% w 2018
36,1%  w 2016
45,3% w 2012
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40,5

6,6

8,3

5,7

11,1

0,3

2,6

38,7

4,0

pracuje na etacie (całym lub części)

ma własną firmę

pracuje dorywczo w różnych miejscach

utrzymuje się z rolnictwa

pracuje na umowę(y) zlecenia

nie pracuje, zajmuje się domem

student / uczeń

emeryt/rencista

bezrobotny(a)

Główne źródła utrzymania:
(% wskazań)

Źródła utrzymania gospodarstw

(możliwych wiele wskazań)
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57,9% w 2018
44,2% w 2016
51,6% w 2012

21,6% w 2018
39,5% w 2016
46,5% w 2012



(możliwych wiele wskazań)

Źródła utrzymania gospodarstw
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40,5

6,6

8,3

5,7

11,1

0,3

2,6

38,7

4,0

57,9

12,5

12,5

1,0

9,5

3,4

1,7

21,6

4,4

44,2

14,0

2,3

4,7

2,3

4,7

0,0

39,5

7,0

pracuje na etacie (całym lub części)

ma własną firmę

pracuje dorywczo w różnych miejscach

utrzymuje się z rolnictwa

pracuje na umowę(y) zlecenia

nie pracuje, zajmuje się domem

student / uczeń

emeryt/rencista

bezrobotny(a)

Główne źródła utrzymania:
(% wskazań)

2021

2018

2016



Sytuacja mieszkaniowa badanych

29,9

45,9
1,7

14,8

0,6
7,1

Jaki jest status domu / mieszkania, w którym Państwo mieszkacie?

wynajmowane mieszkanie

własne mieszkanie

wynajmowany dom lub jego
część

własny dom lub jego część

inne

brak danych

% dla wszystkich ankiet
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Sytuacja mieszkaniowa badanych
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29,9

45,9

1,7

14,8

0,6

7,1

24,6

44,4

2,4

14,5

7,4

6,7

17,4

57,3

0,0

17,8

2,9

4,6

wynajmowane mieszkanie

własne mieszkanie

wynajmowany dom lub jego część

własny dom lub jego część

inne

brak danych

Jaki jest status domu / mieszkania, w którym Państwo mieszkacie?

2021

2018

2016

% dla wszystkich ankiet



11,11

56,41

19,37

3,13 1,42 0,00 0,00 0,00

8,55

Powierzchnia domu / mieszkania

% wszystkich gospodarstw domowych

% wszystkich gospodarstw domowych

Sytuacja mieszkaniowa badanych
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Sytuacja stałych dorosłych domowników

48,43

11,97
3,99

26,50
9,12

wszyscy na co dzień żyjemy (pracujemy lub uczymy się i mieszkamy) w Kutnie

wszyscy na co dzień dzielimy życie pomiędzy Kutno i inne miejsce (miejsca) poza Kutnem (tu
mieszkamy ale pracujemy lub uczymy się gdzieś indziej)

część domowników na co dzień żyje w Kutnie a część dzieli życie pomiędzy to miasto i inne
miejsce

trudno powiedzieć

brak danych

% dla wszystkich ankiet
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Sytuacja stałych dorosłych domowników
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48,4

12,0

4,0

26,5

9,1

60,6

11,4

14,5

9,8

3,7

59,3

7,1

15,8

12,0

5,8

wszyscy na co dzień żyjemy (pracujemy lub
uczymy się i mieszkamy) w Kutnie

wszyscy na co dzień dzielimy życie pomiędzy
Kutno i inne miejsce (miejsca) poza Kutnem (tu
mieszkamy ale pracujemy lub uczymy się gdzieś

indziej)

część domowników na co dzień żyje w Kutnie a
część dzieli życie pomiędzy to miasto i inne

miejsce

trudno powiedzieć

brak danych

2021

2018

2016

% dla wszystkich ankiet



C
h

ar
ak

te
ry

st
yk

a 
re

sp
o

n
d

e
n

tó
w

66,4

17,9

10,5

5,1

69,4

16,8

11,4

2,4

79,3

11,6

6,6

2,5

wszyscy dorośli domownicy mieszkali w Kutnie
przed 2000 rokiem

wśród dorosłych domowników są tacy, którzy
mieszkali w Kutnie przed 2000 rokiem, jak i tacy,

którzy zamieszkali tu później

wszyscy stali dorośli domownicy sprowadzili się
do Kutna po 2000 roku

brak danych

DŁUGOŚĆ ZAMIESZKANIA DOMOWNIKÓW W KUTNIE

2021 2018 2016
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• W ostatnich trzech latach zaobserwowano wzrost liczby gospodarstw z 

mieszkańcami w wieku 60+, i spadek liczby gospodarstw, w których mieszkają 
dzieci i młodzież. Trend społeczeństwa starzejącego się jest w Kutnie odczuwalny: 
w stosunku do 2018 to wzrost aż o 12% 

• Odsetek gospodarstw z mieszkańcami z wykształceniem wyższym (i niepełnym 
wyższym) jest niższy niż 3 lata temu o 12%. Może to świadczyć o napływie 
pracowników do pracy np. fizycznej, w której nie jest wymagane wykształcenie 
średnie i wyższe

• Dane wskazują na lekki wzrost liczby gospodarstw, dla których Kutno było 
wyłącznie „sypialnią” tj. o 0,6%,  oraz spory spadek liczba tych gospodarstw, w 
których wszyscy mieszkańcy lokują centrum swojej aktywności życiowej w Kutnie 
(o 10,5% w stosunku do 2018 i 11,8 w stosunku do 2016). 

• Choć trudno jednoznacznie wyrokować o przyczynach takich zmian, to warto przy 
ich interpretacji zwrócić uwagę na wzrost liczby domostw zamieszkałych przez 
rodziny, w których dorośli są w wieku poprodukcyjnym. Może to świadczyć o tym, 
iż Kutno przyciąga mieszkańców. Potwierdzają to odpowiedzi na pytanie o 
długość zamieszkiwania w Kutnie. 



Postawy mieszkańców



Zadowolenie z miejsca zamieszkania

2,6

5,1

28,8

40,2

22,8

0,6

Czy, ogólnie rzecz biorąc, są Państwo zadowoleni, czy też niezadowoleni, 
że MIESZKACIE Państwo w Kutnie?

zdecydowanie nie

-1

średnio

1

zdecydowanie tak

brak danych
% dla wszystkich ankiet



Zadowolenie z miejsca zamieszkania

2,6

5,2

28,9

40,4

22,9

3,7

6,4

29,2

36,3

24,4

1,7

3,8

36,0

30,5

28,0

(-2) zdecydowanie nie

-1

średnio

1

(2) zdecydowanie tak

Czy, ogólnie rzecz biorąc, są Państwo zadowoleni, czy też niezadowoleni, 
że MIESZKACIE Państwo w KUTNIE?

2021

2018

2016

% dla wszystkich ankiet

Skala (-2) / (2)

Średnia 
2021

0,76

Średnia 
2018

0,71

Średnia 
2016

0,79



16,4

30,8

18,4

21,6

12,7

Czy, gdyby mieli Państwo taką możliwość, to czy chcielibyście 
WYPROWADZIĆ się gdzieś indziej – zamieszkać w innym miejscu, poza 

naszym miastem?

zdecydowanie nie

-1

średnio

1

zdecydowanie tak

% odpowiedzi ważnych

Zadowolenie z miejsca zamieszkania



16,2

30,5

18,2

21,4

12,5

15,5

16,6

21,6

28,4

17,9

32,2

20,8

23,7

13,6

9,7

(-2) zdecydowanie nie

-1

średnio

1

(2) zdecydowanie tak

Czy, gdyby mieli Państwo taką możliwość, to czy chcielibyście 
WYPROWADZIĆ się gdzieś indziej – zamieszkać w innym miejscu, 

poza naszym miastem?

2021

2018

2016

% odpowiedzi ważnych

Skala (-2) / (2)

Zadowolenie z miejsca zamieszkania

Średnia 
2021

-0,17

Średnia 
2018

0,17

Średnia 
2016

-0,52



KUTNO, jako miejsce do życia

1,7

5,2

39,0

38,2

15,9

Prosimy powiedzieć, jak generalnie oceniacie Państwo 
KUTNO, JAKO MIEJSCE DO ŻYCIA?

bardzo źle

-1

średnio

1

bardzo dobrze

% odpowiedzi ważnych



1,7

5,2

38,9

38,0

15,9

2,4

5,4

34,7

39,8

17,7

0,42

6,33

52,74

32,07

8,44

(-2) bardzo źle

-1

średnio

1

(2) bardzo dobrze

Prosimy powiedzieć, jak generalnie oceniacie Państwo 
KUTNO, JAKO MIEJSCE DO ŻYCIA?

2021

2018

2016

% odpowiedzi ważnych

Skala (-2) / (2)

KUTNO, jako miejsce do życia

Średnia 
2021

0,61

Średnia 
2018

0,65

Średnia 
2016

0,42



Sposób postrzegania miasta

13,4

49,0

10,3

5,1

0,9
9,7

11,7

Niektóre miasta w Polsce są uważane za BOGATE, o innych mówi się, że są 
BIEDNE i ledwo wystarcza im na pokrywanie bieżących wydatków. Jakie jest 

Państwa zdaniem nasze miasto?

bardzo bogate

raczej bogate

średnie

raczej biedne

bardzo biedne

trudno powiedzieć

brak danych% wszystkich odpowiedzi 



15,2

55,5

11,6

5,8

0,9

11,0

3,2

15,9

26,7

34,7

8,7

10,8

0,0

9,2

73,2

12,1

0,8

4,6

(1) bardzo bogate

raczej bogate

średnie

raczej biedne

(5) bardzo biedne

trudno powiedzieć

Niektóre miasta w Polsce są uważane za BOGATE, o innych mówi się, że są 
BIEDNE i ledwo wystarcza im na pokrywanie bieżących wydatków. Jakie jest 

Państwa zdaniem nasze miasto?

2021

2018

2016

% wszystkich odpowiedzi 

Sposób postrzegania miasta

Skala (1) / (5)

Średnia 
2021

2,12

Średnia 
2018

3,33

Średnia 
2016

3,05



Postrzeganie zamożności miasta a jego ocena

10% 11%

28%

8%

30%

65%

64%

75%

17%

40%

20%

5%
13%

83%

20%

4% 3% 5%1%

Bardzo źle (n=6) -1 (n=10) Średnio (n=102) 1 (n=114) Bardzo dobrze
(n=40)

Ja
k

a 
je

st
 P

ań
st

w
a 

zd
an

ie
m

  n
as

ze
 

m
ia

st
o

?

Prosimy powiedzieć, jak generalnie oceniacie Państwo KUTNO, JAKO 
MIEJSCE DO ŻYCIA?

Bardzo biedne

Raczej biedne

Średnie

Raczej bogate

Bardzo bogate



Sytuacja życiowa a ocena MIASTA

100%

80%
69%

17%
22%

3% 9%

Źle (n=14) Średnio (n=90) Dobrze (n=121)
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Prosimy powiedzieć, jak generalnie oceniacie Państwo KUTNO, JAKO MIEJSCE DO 
ŻYCIA?

Część domowników na co dzień żyje
w Kutnie a część dzieli życie
pomiędzy tę miasto i inne miejsce

Wszyscy na co dzień dzielimy życie
pomiędzy Kutno i inne miejsce
(miejsca) poza naszym miastem (tu
mieszkamy ale pracujemy lub
uczymy się gdzieś indziej)

Wszyscy na co dzień żyjemy
(pracujemy lub uczymy się i
mieszkamy) w Kutnie



• 63% mieszkańców miasta deklaruje generalne zadowolenie z faktu zamieszkiwania w Kutnie. 
Ale też sporo z nich (około 1/3 ) chciałoby się wyprowadzić, gdyby mieli taką możliwość. 53,9% 
mieszkańców ocenia Kutno jako dobre miejsce do życia, a jedynie 6,9% jest przeciwnego zdania. 

• Są to wyniki zbliżone do tych z badania w 2018 i znacznie lepsze niż 5 lat temu – wskazują na 
stabilną poprawę ocen jakości życia w mieście. O 4% spadła liczba gospodarstw, w których 
deklarowano zadowolenie z faktu zamieszkiwania w Kutnie ale nadal jest to ocena wyższa niż ta 
z 2016r. Natomiast w stosunku do roku 2018 o ponad 14% wzrosła liczna gospodarstw, w 
których zadeklarowano niechęć wobec możliwości wyprowadzenia się z miasta i zamieszkania 
w innym miejscu.  Dane te jednak wciąż są niższe od tych z roku 2016, choć lepsze niż uzyskane 
w roku 2012.

• Miasto jest znacznie częściej  postrzegane jako zamożne, zarejestrowano wyraźne przesunięcie 
opinii pomiędzy kategoriami „średnie” a „raczej bogate” czy „bardzo bogate” (o ponad 29% 
zmniejszyła się liczba gospodarstw oceniających Kutno jako miasto „raczej biedne”). 

Najważniejsze wnioski



1,2

7,6

33,2

33,8

21,6

2,7

4,4

34,6

34,2

24,1

1,7

5,0

45,6

28,2

19,5

W ogóle się tym nie
interesujemy

-1

średnio

1

bardzo się tym
interesujemy

Czy interesujecie się Państwo TYM, CO SIĘ DZIEJE NA TERENIE NASZEGO 
MIASTA? 2021 2018 2016

% odpowiedzi ważnych

42,0% | 41,7% | 52,3%

Zainteresowanie sprawami miasta

Skala (-2) / (2)

Średnia 
2021

0,69

Średnia 
2018

0,73

Średnia 
2016

0,59



Czy w ciągu ostatnich trzech miesięcy komuś z domowników zdarzyło się:

Zainteresowanie sprawami miasta

45,0

40,2

20,8

21,4

12,5

30,8

60,3

57,9

22,2

27,9

21,5

42,1

40,7

57,7

10,8

8,7

4,6

29,9

sprawdzać informacje na stronie internetowej
urzędu miasta

rozmawiać z sąsiadami lub innymi osobami o
sprawach miasta

rozmawiać z radnym gminy o jakiejś sprawie
dotyczącej miasta

sprawdzać plany, uchwały, protokoły lub inne
dokumenty miejskie

uczestniczyć w zebraniu z przedstawicielami
urzędu miasta / radnymi

poszukiwać informacji na temat działań
podejmowanych przez władze miasta

2021

2018

2016



Postrzeganie źródeł informacji

9,4

12,3

13,1

66,4

27,4

23,9

19,1

14,6

14,5

16,2

19,2

69,7

41,4

22,2

27,9

8,8

11,6

14,1

37,8

76,3

32,4

35,7

18,3

7,9

zebrania/spotkania przedstawicieli urzędu /
radnych z mieszkańcami miasta

tablice ogłoszeń w urzędzie miasta

tablice ogłoszeń poza urzędem miasta

media lokalne (np. gazeta lokalna, radio, TV)

oficjalna strona internetowa Urzędu Miasta

lokalny portal informacyjny

oficjalny profil Kutna na Facebooku

inne sposoby

Najwygodniejsze sposoby informowania mieszkańców:
(% wskazań)

2021

2018

2016



Postrzeganie źródeł informacji

25,4%

20,5%

18,8%

12,5%

9,7%

9,4%

9,1%

8,8%

6,6%

4,0%

3,1%

1,1%

kutno.net.pl

panoramakutna.pl

ekutno.pl

eku24.net

nie korzystamy z żadnych portali

radiovictoria.pl

radioq.fm

kutno.naszemiasto.pl

kutno50.pl

trudno powiedzieć

telewizjakutno.com

inne

Najczęściej odwiedzane portale informacyjne piszące o sprawach miasta
(% wskazań)



Zainteresowanie sprawami miasta a aktywność życiowa

100%

84%
71%

10%
22%

7% 7%

Nie interesujemy
(n=13)

Średnio (n=73) Interesujemy (n=129)
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Czy interesujecie się Państwo TYM, CO SIĘ DZIEJE NA TERENIE NASZEGO MIASTA?

Część domowników na co dzień żyje
w Kutnie a część dzieli życie
pomiędzy tę miasto i inne miejsce

Wszyscy na co dzień dzielimy życie
pomiędzy Kutno i inne miejsce
(miejsca) poza naszym miastem (tu
mieszkamy ale pracujemy lub uczymy
się gdzieś indziej)

Wszyscy na co dzień żyjemy
(pracujemy lub uczymy się i
mieszkamy) w Kutnie



28%

5% 5%

45%

49%

31%

28%

46%

63%

Nie interesujemy (n=29) Średnio (n=113) Interesujemy (n=188)
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Czy interesujecie się Państwo TYM, CO SIĘ DZIEJE NA TERENIE NASZEGO MIASTA?

Dobrze

Średnio

Źle

Zainteresowanie sprawami miasta a jego ocena



• Zgodnie z deklaracjami badanych, zainteresowanie mieszkańców sprawami miasta pozostaje na 
podobnym poziomie, jak 3 lata temu, choć nieco zmienił się charakter owego zainteresowania. 

• Obecnie ponad połowa mieszkańców potwierdza fakt zainteresowania sprawami miasta. Niecałe 
9% gospodarstw zadeklarowało brak takiego zainteresowania. Nadal duża część badanych bo 1/3 
określa swoje zainteresowanie sprawami miasta jako „średnie”. 

• We wszystkich wymiarach określających charakter aktywności związanych z przejawianiem 
zainteresowania sprawami miasta  odnotowano (niewielki) wzrost wskaźników

• Podkreślić należy, że większe zainteresowanie sprawami miasta jest pozytywnie skorelowane z 
ocenami lokalnej jakości życia. 

• Najwygodniejszym kanałem pozyskiwania informacji dla mieszkańców są media lokalne (np. 
gazeta lokalna, radio, TV) choć odnotowujemy systematyczny spadek zainteresowania tym 
kanałem przekazu informacji w stosunku do lat ubiegłych. Na drugim miejscu, pod względem 
użyteczności dla mieszkańców znalazła się oficjalna strona internetowa Urzędu Miasta i lokalne 
portale informacyjne. 

Najważniejsze wnioski



Ocena działalności informacyjnej Urzędu Miasta

4,3 5,2

34,4

36,1

20,1

Czy Państwa zdaniem władze miasta INFORMUJĄ, czy też NIE 
INFORMUJĄ mieszkańców o swoich działaniach?

w ogóle nie informują

-1

średnio

1

bardzo dobrze informują

% odpowiedzi ważnych



4,3

5,2

34,4

36,1

20,1

3,8

4,8

39,5

34,4

17,5

6,2

7,2

40,8

35,9

9,8

w ogóle nie informują

-1

średnio

1

bardzo dobrze informują

Czy Państwa zdaniem władze miasta INFORMUJĄ, czy też NIE 
INFORMUJĄ mieszkańców o swoich działaniach?

2021

2018

2016

% odpowiedzi ważnych

Skala (-2) / (2)

Ocena działalności informacyjnej Urzędu Miasta

Średnia 
2021

0,62

Średnia 
2018

0,57

Średnia 
2016

0,49



50%

8% 3%

22%

59%

21%

28% 32%

76%

Nie informują (n=32) Średnio (n=111) Informują (n=190)
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Czy Państwa zdaniem władze miasta INFORMUJĄ, czy też NIE INFORMUJĄ 
mieszkańców o swoich działaniach?

Interesujemy

Średnio

Nie interesujemy

Ocena działalności informacyjnej Urzędu Miasta



Działalność informacyjna władz a poczucie wpływu

13%
6% 9%

0% 3%

20%

67%

16%

6% 5%

47%

11%

58%

31% 32%

17%
10%

60%

23%

20%
7% 3%

38%

W ogóle nie
informują (n=15)

-1 (n=18) Średnio (n=116) 1 (n=124) Bardzo dobrze
informują

(n=66)
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Czy Państwa zdaniem władze miasta INFORMUJĄ, czy też NIE INFORMUJĄ 
mieszkańców o swoich działaniach?

Mają bardzo duży
wpływ

1

Średnio

-1

W ogóle nie mają
wpływu



Działalność informacyjna władz a ocena miasta

7% 4%

40%

12% 1% 11%

27%
71%

54%

27%
30%

6%
29%

60% 30%

27%
12% 12% 12%

29%

W ogóle nie
informują (n=15)

-1 (n=17) Średnio (n=117) 1 (n=126) Bardzo dobrze
informują (n=70)
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Czy władze miasta INFORMUJĄ, czy też NIE INFORMUJĄ mieszkańców o swoich działaniach?

Bardzo dobrze

1

Średnio

-1

Bardzo źle

17%
33%

3% 7%

11%

9% 4%

83%
6%

47%

26%
25%

6%

25%

58% 27%

44%
16% 16%

36%

Bardzo źle (n=6) -1 (n=18) Średnio (n=134) 1 (n=132) Bardzo dobrze
(n=55)
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Prosimy powiedzieć, jak generalnie oceniacie Państwo KUTNO, JAKO MIEJSCE DO ŻYCIA?

Bardzo dobrze
informują
1

Średnio

-1

W ogóle nie
informują



• Ponad połowa badanych (56,2%) zgodziła się z opinią, że władze miasta informują 
mieszkańców o swoich działaniach. Przeciwnego zdania była zdecydowanie mniejsza 
grupa (9,5%). 34,4% mieszkańców wybrała w tym pytaniu odpowiedź „średnio”.  Oznacza 
to zdecydowaną poprawę ocen miejskiej polityki informacyjnej w stosunku do wyniku 
uzyskanego w 2018 i 2016 roku.

• W zestawieniu z wynikami odpowiedzi na pytanie o zainteresowanie sprawami miasta 
można wnioskować, że ci mieszkańcy którzy interesują się sprawami lokalnymi 
zdecydowanie lepiej oceniają działania informacyjne samorządu od pozostałych 
respondentów, którzy rzadziej zwracają uwagę na informacje lokalne.

• Podkreślić należy, że potwierdzona została stwierdzona trzy i pięć lat temu 
prawidłowość: pozytywna ocena polityki informacyjnej władz przekłada się na większe 
poczucie wpływu na sprawy lokalne oraz lepszą ocenę warunków i jakości życia w 
mieście. Ten trend jest z badania na badanie bardziej widoczny

Najważniejsze wnioski



Zaangażowanie w życie miasta

16,5

29,6

12,8

39,6

1,4

Jak Państwo oceniacie zaangażowanie domowników w życie 
miasta (uczestnictwo w wydarzeniach publicznych, imprezach, 

festynach, wspólnych działaniach mieszkańców, itp.)

wszyscy domownicy NA OGÓŁ aktywnie
uczestniczą w życiu miasta

niektórzy domownicy NA OGÓŁ aktywnie
uczestniczą w życiu miasta

nikt z domowników NA OGÓŁ nie uczestniczy
aktywnie w życiu miasta

trudno powiedzieć

brak danych

% dla wszystkich ankiet



Zaangażowanie w życie miasta

16,8

30,1

13,0

40,2

19,4

33,0

16,7

30,9

23,3

28,4

18,2

30,1

wszyscy domownicy NA OGÓŁ aktywnie uczestniczą w
życiu miasta

niektórzy domownicy NA OGÓŁ aktywnie uczestniczą w
życiu miasta

nikt z domowników NA OGÓŁ nie uczestniczy aktywnie w
życiu miasta

trudno powiedzieć

Jak Państwo oceniacie zaangażowanie domowników w życie miasta 
(uczestnictwo w wydarzeniach publicznych, imprezach, festynach, wspólnych 

działaniach mieszkańców, itp.)

2021

2018

2016

% dla wszystkich ankiet



Jak Państwo oceniacie zaangażowanie domowników w życie miasta (uczestnictwo w wydarzeniach 
publicznych, imprezach, festynach, wspólnych działaniach mieszkańców, itp.)

ZMIANA POMIĘDZY 2018 a 2021 rokiem

Zaangażowanie w życie miasta

-2,7

-2,9

-3,7

9,3

-10,0 -8,0 -6,0 -4,0 -2,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

wszyscy domownicy NA OGÓŁ aktywnie uczestniczą w
życiu miasta

niektórzy domownicy NA OGÓŁ aktywnie uczestniczą w
życiu miasta

nikt z domowników NA OGÓŁ nie uczestniczy aktywnie w
życiu miasta

trudno powiedzieć



Zaangażowanie w życie miasta a zainteresowanie jego sprawami

7% 4%

25%
22% 25%

52%

71% 71%

23%

Wszyscy domownicy NA
OGÓŁ aktywnie uczestniczą

w życiu miasta (n=58)

Niektórzy domownicy NA
OGÓŁ aktywnie uczestniczą

w życiu miasta (n=89)

Nikt z domowników NA
OGÓŁ nie uczestniczy

aktywnie w życiu miasta
(n=44)
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Interesujemy

Średnio

Nie interesujemy



Aktywność / wykluczenie społeczne

28%
36%

11%

48%

50%
89%

24%
14%

Źle (n=9) Średnio (n=112) Dobrze (n=64)
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Jak oceniacie Państwo sytuację materialną Waszego gospodarstwa domowego?

Nikt z domowników NA OGÓŁ nie
uczestniczy aktywnie w życiu miasta

Niektórzy domownicy NA OGÓŁ
aktywnie uczestniczą w życiu miasta

Wszyscy domownicy NA OGÓŁ
aktywnie uczestniczą w życiu miasta



Zaangażowanie w życie miasta a jego ocena

80%

34%

10%

44%

20%

75%

39%

68%

42%

25% 27% 23%
14%

Bardzo źle (n=5) -1 (n=8) Średnio (n=77) 1 (n=71) Bardzo dobrze
(n=43)

Prosimy powiedzieć, jak generalnie oceniacie Państwo KUTNO, JAKO MIEJSCE DO 
ŻYCIA?

Nikt z domowników NA OGÓŁ nie
uczestniczy aktywnie w życiu
gminy

Niektórzy domownicy NA OGÓŁ
aktywnie uczestniczą w życiu
gminy

Wszyscy domownicy NA OGÓŁ
aktywnie uczestniczą w życiu
gminy



Aktywność społeczna

3,8

95,1

17,8

82,2

6,3

93,7

Tak

Nie

Czy ktoś z domowników DZIAŁA w jakiejś LOKALNEJ organizacji społecznej / 
pozarządowej?

2021

2018

2016

% wszystkich odpowiedzi



Aktywność społeczna

2,0

98,0

Jeśli tak, to czy ta organizacja 
(lub te organizacje) 

LOKALNA(E) podejmuje jakieś 
działania NA TERENIE 

NASZEGO MIASTA?

Tak Nie

% odpowiedzi ważnych

1,7

97,4

8,4

91,6

4,6

95,4

Tak

Nie

Czy ktoś z domowników DZIAŁA w 
jakiejś PONADLOKALNEJ organizacji 

społecznej / pozarządowej?

2021

2018

2016

% wszystkich odpowiedzi



Poczucie wpływu na sprawy lokalne

4,7
12,5

39,2

30,5

11,6

Czy Państwa zdaniem mieszkańcy naszego miasta mają REALNY WPŁYW 
na ważne decyzje podejmowane przez WŁADZE SAMORZĄDOWE W 

NASZYM MIEŚCIE, czy też są pozbawieni takiego wpływu?

W ogóle nie maja wpływu

-1

średnio

1

Mają bardzo duży wpływ

% odpowiedzi ważnych



3,4

4,6

12,3

38,5

29,9

11,4

1,3

9,8

8,4

41,8

23,9

14,8

2,1

10,0

16,6

51,9

13,3

6,2

brak danych

W ogóle nie maja
wpływu

-1

średnio

1

Mają bardzo duży
wpływ

Czy Państwa zdaniem mieszkańcy naszego miasta mają REALNY WPŁYW na 
ważne decyzje podejmowane przez WŁADZE SAMORZĄDOWE W NASZYM 

MIEŚCIE, czy też są pozbawieni takiego wpływu?

2021

2018

2016

% wszystkich odpowiedzi

Skala (-2) / (2)

Poczucie wpływu na sprawy lokalne

Średnia 
2021

0,32

Średnia 
2018

0,26

Średnia 
2016

-0,11



Poczucie wpływu a zadowolenie z zamieszkania w MIEŚCIE

70%

22%
9%

26%

55%

35%

4%
23%

56%

Niezadowoleni (n=27) Średnio (n=96) Zadowoleni (n=216)
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Czy, ogólnie rzecz biorąc, są Państwo zadowoleni, czy też niezadowoleni, że MIESZKACIE Państwo w KUTNIE?

Mają wpływ

Średnio

Nie mają wpływu

32%

36%

39%
15%

32%
56%

84%

Nie mają wpływu (n=59) Średnio (n=135) Mają wpływ (n=145)
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Czy mieszkańcy mają REALNY WPŁYW na ważne decyzje podejmowane przez WŁADZE SAMORZĄDOWE?

Zadowoleni

Średnio

Niezadowoleni



KTO ma poczucie wpływu na sprawy lokalne?

43%
13% 14%

43%

43% 40%

13%
44% 47%

Źle (n=23) Średnio (n=191) Dobrze (n=81)
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Jak oceniacie Państwo sytuację materialną Waszego gospodarstwa domowego?

Mają wpływ

Średnio

Nie mają wpływu

90%
74% 70%

7%
14% 28%

3% 12% 2%

Nie mają wpływu
(n=29)

Średnio (n=93) Mają wpływ (n=94)K
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Czy mieszkańcy mają REALNY WPŁYW na ważne decyzje podejmowane przez WŁADZE?

Część domowników na co dzień żyje w Kutnie a część
dzieli życie pomiędzy tę miasto i inne miejsce

Wszyscy na co dzień dzielimy życie pomiędzy Kutno i
inne miejsce (miejsca) poza naszym miastem (tu
mieszkamy ale pracujemy lub uczymy się gdzieś indziej)

Wszyscy na co dzień żyjemy (pracujemy lub uczymy się
i mieszkamy) w Kutnie



Poczucie wpływu a ocena życia w mieście

83%

6% 2% 1% 6%

17%

28%

17%
9% 4%

61%

48%

34% 35%

6%

23%

49%

20%

10% 7%

35%

Bardzo źle (n=6) -1 (n=18) Średnio (n=132) 1 (n=128) Bardzo dobrze
(n=51)
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Jak generalnie oceniacie Państwo KUTNO, JAKO MIEJSCE DO ŻYCIA?

Mają bardzo duży
wpływ

1

Średnio

-1

W ogóle nie mają
wpływu



46,7

14,2

39,0

38,0

14,8

47,1

42,3

7,5

50,2

sprzyjają społecznej aktywności
mieszkańców i wspierają ich inicjatywy

(pomysły na działania)

nie wykazują zainteresowania
pomysłami i inicjatywami zgłaszanymi

przez mieszkańców

trudno powiedzieć

Prosimy określić, czy Państwa zdaniem WŁADZE MIASTA na ogół: 

2021

2018

2016

% wszystkich odpowiedzi

Ocena władz miasta – postawy względem inicjatyw mieszkańców



Źle; 10%

Średnio; 
36%

Średnio; 
49%

Dobrze; 
64%

Dobrze; 
41%

Sprzyjają społecznej
aktywności

mieszkańców i
wspierają ich inicjatywy
(pomysły na działania)

(n=163)

Nie wykazują
zainteresowania

pomysłami i
inicjatywami

zgłaszanymi przez
mieszkańców (n=49)

Ja
k

 o
ce

n
ia

ci
e

 P
ań

st
w

o
 K

U
T

N
O

, J
A

K
O

 M
IE

JS
C

E
 

D
O

 Ż
Y

C
IA

?

Czy Państwa zdaniem WŁADZE MIASTA na 
ogół:

71%
84%

100%

29%
16%

Źle (n=5) Średnio
(n=82)

Dobrze
(n=125)

Jak oceniacie Państwo KUTNO, 
JAKO MIEJSCE DO ŻYCIA?

Nie wykazują
zainteresowani
a pomysłami i
inicjatywami
zgłaszanymi
przez
mieszkańców

Sprzyjają
społecznej
aktywności
mieszkańców i
wspierają ich
inicjatywy
(pomysły na
działania)

Ocena władz miasta – postawy względem inicjatyw mieszkańców



1%
32%31%

30%
69%

38%

Sprzyjają społecznej aktywności mieszkańców i
wspierają ich inicjatywy (pomysły na działania)

(n=163)

Nie wykazują zainteresowania pomysłami i
inicjatywami zgłaszanymi przez mieszkańców

(n=50)

C
zy

 w
ła

d
ze

 m
ia

st
a 

IN
FO

R
M

U
JĄ

, c
zy

 t
e

ż 
N

IE
 IN

FO
R

M
U

JĄ
 

m
ie

sz
k

ań
có

w
 o

 s
w

o
ic

h
 

d
zi

ał
an

ia
ch

?

Czy WŁADZE MIASTA na ogół:

Informują

Średnio

Nie informują

32% 19%

59%
54%

9%
27%

Sprzyjają społecznej aktywności
mieszkańców i wspierają ich

inicjatywy (pomysły na działania)
(n=105)

Nie wykazują zainteresowania
pomysłami i inicjatywami zgłaszanymi

przez mieszkańców (n=37)
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Nikt z domowników NA OGÓŁ
nie uczestniczy aktywnie w
życiu miasta

Niektórzy domownicy NA
OGÓŁ aktywnie uczestniczą w
życiu miasta

Wszyscy domownicy NA
OGÓŁ aktywnie uczestniczą w
życiu miasta

Ocena władz miasta – postawy względem inicjatyw mieszkańców



9%

31%

36%

36%

55%

33%

Sprzyjają społecznej aktywności
mieszkańców i wspierają ich inicjatywy

(pomysły na działania) (n=163)

Nie wykazują zainteresowania pomysłami i
inicjatywami zgłaszanymi przez mieszkańców

(n=45)
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Prosimy określić, czy Państwa zdaniem WŁADZE MIASTA na ogół:

Mają wpływ

Średnio

Nie mają
wpływu

Ocena władz miasta – postawy względem inicjatyw mieszkańców



Najważniejsze wnioski

• Zaangażowania mieszkańców w życie miasta (rozumiane jako uczestnictwo w wydarzeniach publicznych, 
imprezach, festynach, wspólnych działaniach mieszkańców, itp.) nieco spadło (o 2,7%). Tylko 16,8% 
gospodarstw domowych potwierdza pełną aktywność w tym zakresie a 30,1% przynajmniej częściowe. Na taki 
wynik mogła oczywiście wpłynąć pandemia i zmniejszona ilość organizowanych wydarzeń. 

• Dane wskazują na pozytywny związek aktywności gospodarstw z zainteresowaniem sprawami miasta. 
Wynika z nich także, że nieco częściej aktywność przejawiają gospodarstwa lepiej sytuowane materialnie. 

• Zaangażowanie mieszkańców w działalność organizacji społecznych pozostaje niewielkie. 

• Sukcesywnie rośnie deklarowane przez mieszkańców poczucie wpływu na decyzje podejmowane przez 
władze samorządowe. Pozytywnie oddziałuje to na zadowolenie z zamieszkiwania w mieście oraz ocenę 
miasta jako miejsca do życia.

• Nieco wzrosło społeczne przekonanie o życzliwym nastawieniu władz miejskich wobec inicjatyw 
zgłaszanych przez mieszkańców. Dane wskazują, że przekonania w tym zakresie są pozytywnie powiązane z 
oceną jakości życia w mieście.



Zaufanie i postrzeganie relacji społecznych

42,0

29,2

28,9

Co, Państwa zdaniem, na ogół przeważa w RELACJACH POMIĘDZY 
LUDŹMI na terenie NASZEGO MIASTA:

przeważa nieufność, ostrożność i
INTERES PRYWATNY

przeważa poczucie solidarności i
DBAŁOŚĆ O DOBRO WSPÓLNE

trudno powiedzieć

% odpowiedzi ważnych



42,0

29,2

28,9

54,0

23,6

22,5

64,5

7,3

28,2

przeważa nieufność, ostrożność i INTERES
PRYWATNY

przeważa poczucie solidarności i DBAŁOŚĆ O
DOBRO WSPÓLNE

trudno powiedzieć

Co, Państwa zdaniem, na ogół przeważa w RELACJACH POMIĘDZY 
LUDŹMI na terenie NASZEGO MIASTA:

2021

2018

2016

% odpowiedzi ważnych

Zaufanie i postrzeganie relacji społecznych



Poziom społecznego zaufania a ocena miasta

33,3

83,3

54,5

28,7 31,5

21,2

38,8
40,7

66,7

16,7
24,2

32,6 27,8

Bardzo źle
(n=2)

-1 (n=15) Średnio
(n=100)

1 (n=87) Bardzo
dobrze
(n=39)
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Prosimy powiedzieć, jak generalnie oceniacie Państwo KUTNO, 
JAKO MIEJSCE DO ŻYCIA?

Trudno powiedzieć (n=98)

Przeważa poczucie solidarności
i DBAŁOŚĆ O DOBRO WSPÓLNE
(n=100)

Przeważa nieufność,
ostrożność i INTERES
PRYWATNY (n=143)



Sytuacja materialna rodziny a zaufanie społeczne

64%
58% 63%

36%
42% 37%

Źle (n=22) Średnio (n=132) Dobrze (n=63)
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Jak oceniacie Państwo sytuację materialną Waszego gospodarstwa domowego?

Przeważa poczucie solidarności i
DBAŁOŚĆ O DOBRO WSPÓLNE

Przeważa nieufność, ostrożność i
INTERES PRYWATNY



Poczucie bezpieczeństwa

5,3
3,2

44,4
39,1

7,9

Jak ogólnie oceniacie Państwo bezpieczeństwo w miejscach publicznych 
w naszym mieście ? Czy jest tam na ogół:

bardzo
niebezpiecznie

-1

średnio

1

całkowicie
bezpiecznie

% odpowiedzi ważnych



5,3

3,2

44,4

39,1

7,9

7,6

8,2

42,6

27,8

13,7

0,8

7,5

60,0

26,3

5,4

bardzo
niebezpiecznie

-1

średnio

1

całkowicie
bezpiecznie

Jak ogólnie oceniacie Państwo bezpieczeństwo w miejscach publicznych 
w naszym mieście ? Czy jest tam na ogół:

2021

2018

2016

% odpowiedzi ważnych

Skala (-2) / (2)

Poczucie bezpieczeństwa

Średnia 
2021

0,41

Średnia 
2018

0,32

Średnia 
2016

0,28



Zaangażowanie w życie miasta a poczucie bezpieczeństwa

7% 5%
14%

36% 36%

47%

57% 60%

40%

Wszyscy domownicy NA
OGÓŁ aktywnie uczestniczą

w życiu miasta (n=58)

Niektórzy domownicy NA
OGÓŁ aktywnie uczestniczą

w życiu miasta (n=104)

Nikt z domowników NA
OGÓŁ nie uczestniczy

aktywnie w życiu miasta
(n=43)
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Poczucie bezpieczeństwa a ocena miasta

29%

9%

50%

51%

27%

21%

41%

73%

Niebezpieczne (n=28) Średnio (n=148) Bezpieczne (n=160)
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Jak, ogólnie rzecz biorąc, oceniacie Państwo bezpieczeństwo w miejscach publicznych 
w naszym mieście? Czy jest tam na ogół:

Dobrze

Średnio

Źle



25%

10% 5%

32% 66%

32%

43%

24%

63%

Nie interesujemy (n=28) Średnio (n=112) Interesujemy (n=184)
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Czy interesujecie się Państwo TYM, CO SIĘ DZIEJE NA TERENIE NASZEGO MIASTA?

Bezpieczne

Średnio

Niebezpieczne

Poczucie bezpieczeństwa a ocena miasta



Poczucie bezpieczeństwa a zaufanie

79% 75%

43%

21% 25%

57%

Niebezpieczne (n=24) Średnio (n=89) Bezpieczne (n=127)C
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Jak, ogólnie rzecz biorąc, oceniacie Państwo 
bezpieczeństwo w miejscach publicznych w naszym mieście? Czy jest tam na ogół:

Przeważa poczucie
solidarności i
DBAŁOŚĆ O DOBRO
WSPÓLNE

Przeważa nieufność,
ostrożność i INTERES
PRYWATNY



• Mieszkańców Kutna wciąż charakteryzuje dość wysoki poziom nieufności społecznej. Obniża to poczucie 
jakości życia w mieście. Podkreślić jednak należy, że badanie ujawniło pozytywną tendencję w tym 
zakresie: liczba gospodarstw domowych deklarujących, że wśród mieszkańców przeważa „nieufność, 
ostrożność i interes prywatny” zmalała w ciągu ostatnich 3 lat o niemal 12% a w stosunku do 2016 aż o 
22,5%. 

• Prawie połowa mieszkańców Kutna dobrze oceniła poziom bezpieczeństwa w miejscach publicznych 
(zachowany został trend wzrostowy ocen pozytywnych). Jedynie 7,5% gospodarstw domowych uznało, 
że w miejscach publicznych na terenie miasta jest niebezpiecznie

• Zaobserwowano związek pomiędzy opiniami na temat bezpieczeństwa a ocenami jakości życia w mieście: 
im mniejsze owo poczucie tym niższa ocena jakości życia. Ponadto poczucie bezpieczeństwa w miejscach 
publicznych sprzyja zaangażowaniu w życie miasta. 

• Warto także zwrócić uwagę na fakt, że osoby bardziej interesujące się sprawami lokalnymi deklarowały 
wyższe poczucie bezpieczeństwa niż osoby niezainteresowane życiem miasta. Poczucie bezpieczeństwa 
ma także pewien związek z wyższym poziomem zaufania społecznego.

Najważniejsze wnioski



Oceny warunków życia i jakości 
usług publicznych



8,1
6,9

28,0

36,1

20,8

% odpowiedzi ważnych

Ocena pracy Urzędu Miasta

Jak, ogólnie rzecz biorąc, 
oceniacie Państwo 

NASTAWIENIE urzędników 
miejskich DO MIESZKAŃCÓW 

załatwiających sprawy w 
Urzędzie Miasta?

25,6

34,1

23,8

16,5

Czy w ciągu ostatniego roku ktoś z 
domowników załatwiał jakąś 
sprawę w Urzędzie Miasta?

tak, kilka razy

tak, raz

nie

nie pamiętam % odpowiedzi ważnych

6,1 5,0

29,8

43,6

15,5

bardzo nisko -1 średnio 1 bardzo wysoko

Jak, ogólnie rzecz 
biorąc, oceniacie 
Państwo PRACĘ 

urzędników 
zatrudnionych w 
Urzędzie Miasta? 



8,1

6,9

28,0

36,1

20,8

4,5

7,6

34,8

29,3

23,8

2,6

5,6

49,8

28,3

13,7

bardzo źle

-1

średnio

1

bardzo dobrze

Jak oceniacie Państwo NASTAWIENIE 
urzędników miejskich DO MIESZKAŃCÓW 
załatwiających sprawy w Urzędzie Miasta?

2021

2018

2016

% odpowiedzi ważnych

Skala (-2) / (2) Skala (-2) / (2)

Ocena pracy Urzędu Miasta

Średnia 
2021

0,57

Średnia 
2018

0,61

Średnia 
2016

0,40

6,1

5,0

29,8

43,6

15,5

4,8

5,5

34,1

35,2

20,3

2,6

4,7

52,4

30,5

9,9

bardzo nisko

-1

średnio

1

bardzo wysoko

Jak oceniacie Państwo PRACĘ urzędników 
zatrudnionych w Urzędzie Miasta? 

2021

2018

2016

% odpowiedzi ważnych

Średnia 
2021

0,55

Średnia 
2018

0,60

Średnia 
2016

0,44



Uwarunkowania oceny pracy Urzędu

15% 10% 10%

24%
20%

51%

61% 71%

38%

Tak, kilka razy (n=74) Tak, raz (n=112) Nie (n=78)
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Dobrze

Średnio

Źle

12% 11% 9%
20% 18%

52%

68% 71%

39%

Tak, kilka razy (n=75) Tak, raz (n=112) Nie (n=75)Ja
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Czy w ciągu ostatniego roku ktoś z domowników załatwiał jakąś sprawę w Urzędzie Miasta?



53%

6% 8%

13%

60%

14%

33% 34%

78%

Nie interesujemy (n=30) Średnio (n=109) Interesujemy (n=187)
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Czy interesujecie się Państwo TYM, CO SIĘ DZIEJE NA TERENIE NASZEGO MIASTA?

Wysoko

Średnio

Nisko

Uwarunkowania oceny pracy Urzędu



73%

10% 10%

13%

55%

16%

13%

35%

74%

Nie interesujemy (n=30) Średnio (n=111) Interesujemy (n=189)
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Czy interesujecie się Państwo TYM, CO SIĘ DZIEJE NA TERENIE NASZEGO MIASTA?

Dobrze

Średnio

Źle

Uwarunkowania oceny pracy Urzędu



Ocena WŁADZ MIASTA

Średnia ocen: 3,88

59,5%

3,7
0,0

8,0

0,0

22,8

0,6

31,1

0,0

17,7

0,6

10,3

5,4

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6 brak
danych

Jaką ocenę wystawiliby Państwo PREZYDENTOWI MIASTA za jego 
DZIAŁALNOŚĆ W CZASIE TEJ KADENCJI?
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Jaką ocenę wystawiliby Państwo PREZYDENTOWI MIASTA za jego 
DZIAŁALNOŚĆ W CZASIE TEJ KADENCJI?
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OCENY:

skala ocen szkolnych 1-6

Ocena WŁADZ MIASTA

Średnia 
2021

3,88

Średnia 
2018

4,32

Średnia 
2016

4,15



Średnia ocen: 3,47

Ocena WŁADZ MIASTA
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Jaką ocenę wystawiliby Państwo RADZIE MIASTA za jej DZIAŁALNOŚĆ W 
CZASIE TEJ KADENCJI?
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skala ocen szkolnych 1-6; % wskazań
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Jaką ocenę wystawiliby Państwo RADZIE MIASTA za jej DZIAŁALNOŚĆ 
W CZASIE TEJ KADENCJI?
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OCENY:

skala ocen szkolnych 1-6; % wskazań

Ocena WŁADZ MIASTA

Średnia 
2021

3,47

Średnia 
2018

3,43

Średnia 
2016

3,72
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Czy interesujecie się Państwo TYM, CO SIĘ DZIEJE NA TERENIE NASZEGO MIASTA? 

Średnia ocen

Uwarunkowania oceny WŁADZ MIASTA
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Czy Państwa zdaniem władze miasta INFORMUJĄ, czy też NIE INFORMUJĄ 
mieszkańców o swoich działaniach? 

Średnia ocen

Uwarunkowania oceny WŁADZ MIASTA
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Uwarunkowania oceny WŁADZ MIASTA
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Czy interesujecie się Państwo TYM, CO SIĘ DZIEJE NA TERENIE NASZEGO MIASTA? 
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Czy Państwa zdaniem władze miasta INFORMUJĄ, czy też NIE INFORMUJĄ mieszkańców o 
swoich działaniach? 
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Uwarunkowania oceny WŁADZ MIASTA



• Praca urzędników zatrudnionych w Urzędzie Miasta zyskuje w oczach mieszkańców. Zaobserwowano wzrost 
pozytywnych ocen, średnia ocena jest nieznacznie niższa niż w badaniu z 2018 ale za to znacznie wyższa niż w 
badaniu z 2016

• Zgeneralizowane oceny pracy urzędników i ich nastawienia do klientów załatwiających sprawy urzędowe są 
nieco wyższe wśród tych mieszkańców, którzy swoje opinie opierają na rzeczywistym doświadczeniu wizyty w 
Urzędzie a nie na stereotypowych przekonaniach. 

• Ocena pracy Urzędu Miasta jest zdecydowanie bardziej pozytywna wśród mieszkańców zainteresowanych 
sprawami lokalnymi. 

• Oceny Prezydenta miasta, za jego działalność w obecnej kadencji są dość dobre – oscylują wokół oceny 
dobrej (4) na 6-cio punktowej skali. W ciągu ostatnich trzech lat odnotowano jednak spadek ocen 
działalności Prezydenta. Pozytywne oceny Prezydenta rosną wraz z deklarowanym zainteresowaniem 
sprawami miasta i pozytywną oceną polityki informacyjnej samorządu.

• Podobnie jak trzy i pięć lat temu, nieco gorsze oceny zyskuje Rada Miasta. Ponownie podkreślić należy, że jest 
to zależność powszechna, występująca we wszystkich jednostkach w których prowadzone było podobne 
badanie: wyrazistość Rady i zrozumienie działań rad jest mniejsze w społeczeństwie niż widoczność działań 
lidera. Warto odnotować jednak lekki wzrost pozytywnych ocen działalności Rady w stosunku do wyników z 
lat ubiegłych.

Najważniejsze wnioski



Środowisko i otoczenie

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. Czystość ŚRODOWISKA NATURALNEGO

2. Czystość POWIETRZA

3. Jakość WODY PITNEJ

4. Obecność PRZYRODY w otoczeniu człowieka

5. Dbałość instytucji publicznych o stan ŚRODOWISKA…

6. Estetykę BUDYNKÓW PUBLICZNYCH

7. Czystość MIEJSC PUBLICZNYCH

8. ODBIÓR ŚMIECI z gospodarstw domowych

9. Funkcjonowanie systemu SEGREGACJI ŚMIECI

10. Stan ZIELENI MIEJSKIEJ.

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:
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brak danych / 
trudno powiedzieć

Środowisko i otoczenie (braki danych)

6,0

8,8

7,1

4,8

7,4

6,0

6,3

6,6

8,3

8,3

1. Czystość ŚRODOWISKA NATURALNEGO

2. Czystość POWIETRZA

3. Jakość WODY PITNEJ

4. Obecność PRZYRODY w otoczeniu człowieka

5. Dbałość instytucji publicznych o stan…

6. Estetykę BUDYNKÓW PUBLICZNYCH

7. Czystość MIEJSC PUBLICZNYCH

8. ODBIÓR ŚMIECI z gospodarstw domowych

9. Funkcjonowanie systemu SEGREGACJI ŚMIECI

10. Stan ZIELENI MIEJSKIEJ.

% wskazań



Środowisko i otoczenie

średnie wskazań
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1. Czystość ŚRODOWISKA NATURALNEGO

2. Czystość POWIETRZA

3. Jakość WODY PITNEJ

4. Obecność PRZYRODY w otoczeniu człowieka

5. Dbałość instytucji publicznych o stan ŚRODOWISKA…

6. Estetykę BUDYNKÓW PUBLICZNYCH

7. Czystość MIEJSC PUBLICZNYCH

8. ODBIÓR ŚMIECI z gospodarstw domowych

9. Funkcjonowanie systemu SEGREGACJI ŚMIECI

10. Stan ZIELENI MIEJSKIEJ.

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:

2021

2018

2016
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

1

2

3

4

5

6

7
8

9

n
is

k
a 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 W

aż
n

o
ść

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 w

ys
o

k
a

-2                                                                      Ocena                                                 2

Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

Środowisko i otoczenie
2021 2018

1. Czystość ŚRODOWISKA 
NATURALNEGO
2. Czystość POWIETRZA
3. Jakość wody pitnej

4. Obecność PRZYRODY w otoczeniu człowieka
5. Dbałość instytucji publicznych o stan ŚRODOWISKA 
PRZYRODNICZEGO
6. Estetykę BUDYNKÓW PUBLICZNYCH

7. Czystość MIEJSC PUBLICZNYCH
8. Odbiór śmieci z gospodarstw 
domowych
9. Możliwość SEGREGACJI ŚMIECI
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

Środowisko i otoczenie
2021 2016

1. Czystość ŚRODOWISKA 
NATURALNEGO
2. Czystość POWIETRZA
3. Jakość wody pitnej

4. Obecność PRZYRODY w otoczeniu człowieka
5. Dbałość instytucji publicznych o stan ŚRODOWISKA 
PRZYRODNICZEGO
6. Estetykę BUDYNKÓW PUBLICZNYCH

7. Czystość MIEJSC PUBLICZNYCH
8. Odbiór śmieci z gospodarstw 
domowych
9. Możliwość SEGREGACJI ŚMIECI



• W zasadzie wszystkie prezentowane wskaźniki w obszarze środowisko i otoczenie (wyjątkiem jest 
„stan czystości powietrza”, gdzie oceny są znacznie wyższe) nie uległy znaczących zmianom

• Wśród wszystkich środowiskowych aspektów życia w Kutnie (podkreślić należy: pozytywnie 
ocenianych) stosunkowo najniższe oceny zyskuje jakość wody pitnej i funkcjonowanie systemu 
SEGREGACJI ŚMIECI – przy czym oceny jakości wody pitnej uległy poprawie w ciągu ostatnich lat, 
natomiast oceny realizacji gospodarki śmieciowej się zasadniczo nie zmieniły.

• Warto odnotować interesujące zmiany ważności wpływu poszczególnych czynników na odczuwaną 
jakość życia: szczególnego znaczenia nabrała kwestia czystości środowiska naturalnego, która wśród 
tych gospodarstw, które oceniały ją negatywnie, w znaczącym stopniu pogarsza oceny Kutna jako 
miejsca do życia. Z kolei poprawa ocen czystości miejsc publicznych pozytywnie oddziałuje na 
odczuwane przez mieszkańców zadowolenie z zamieszkiwania w Kutnie. 

• Należy także podkreślić ważność estetyki budynków publicznych – ocenianej pozytywnie i takoż 
oddziałującej na pozytywną oceną miasta jako miejsca do życia. 

Najważniejsze wnioski



Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. dostępność TRANSPORTU ZBIOROWEGO na terenie
miasta

2. jakość publicznego TRANSPORTU ZBIOROWEGO na
terenie miasta

3. jakość / stan nawierzchni DRÓG / ULIC

4. przepustowość głównych tras komunikacyjnych w
mieście w godzinach szczytu

5. dostępność TRAS ROWEROWYCH

6. bezpieczeństwo na drogach

7. utrzymanie dróg publicznych w zimie

8. dostępność miejsc parkingowych

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:

średnie wskazań
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1. dostępność TRANSPORTU ZBIOROWEGO na terenie miasta

2. jakość publicznego TRANSPORTU ZBIOROWEGO na terenie
miasta

3. jakość / stan nawierzchni DRÓG / ULIC

4. przepustowość głównych tras komunikacyjnych w mieście w
godzinach szczytu

5. dostępność TRAS ROWEROWYCH

6. bezpieczeństwo na drogach

7. utrzymanie dróg publicznych w zimie

8. dostępność miejsc parkingowych % wskazań

Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach

brak danych / 
trudno 

powiedzieć
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Czy w ciągu ostatnich trzech miesięcy ktoś z domowników prowadził 
samochód lub motor po drogach przebiegających przez teren naszego 

miasta?

tak

nie

nie pamiętam
% odpowiedzi ważnych

Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach
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Czy w ciągu ostatnich trzech miesięcy ktoś z domowników prowadził samochód lub 
motor po drogach przebiegających przez teren naszej gminy?

Dobrze

Średnio

Źle

Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach



Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach
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18,0

Czy w ciągu ostatnich trzech miesięcy ktoś z domowników jeździł 
rowerem po drogach przebiegających przez teren naszego miasta?
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% odpowiedzi ważnych



Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach
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Czy w ciągu ostatnich trzech miesięcy ktoś z domowników jeździł rowerem po 
drogach przebiegających przez teren naszego miasta?

Dobrze

Średnio

Źle



11,3

15,1

15,9
37,1

20,6

Jak często w ciągu ostatnich trzech miesięcy korzystał z KOMUNIKACJI 
PUBLICZNEJ na terenie naszego miasta ten z domowników, który najczęściej 

porusza się taką komunikacją?

codziennie lub prawie codziennie

nie codziennie, ale przynajmniej raz w tygodniu

od czasu do czasu, rzadziej niż raz w tygodniu

wcale

nie pamiętam

% odpowiedzi ważnych

Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach
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Jak często w ciągu ostatnich trzech miesięcy korzystał z KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ na terenie 
naszego miasta ten z domowników, który najczęściej porusza się taką komunikacją?

Bardzo dobrze

1

Średnio

-1

Bardzo źle

Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach



Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

1. dostępność TRANSPORTU ZBIOROWEGO na terenie
miasta

2. jakość publicznego TRANSPORTU ZBIOROWEGO na
terenie miasta

3. jakość / stan nawierzchni DRÓG / ULIC

4. przepustowość głównych tras komunikacyjnych w
mieście w godzinach szczytu

5. dostępność TRAS ROWEROWYCH

6. bezpieczeństwo na drogach

7. utrzymanie dróg publicznych w zimie

8. dostępność miejsc parkingowych

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:

2021

2018

2016
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

1. Dostępność publicznego TRANSPORTU
ZBIOROWEGO na terenie miasta
2. Jakość PUBLICZNEGO TRANSPORTU 
ZBIOROWEGO na terenie miasta

3. Jakość / stan nawierzchni DRÓG / ULIC
4. Przepustowość głównych tras 
komunikacyjnych w mieście w godzinach 
szczytu

5. Dostępność TRAS ROWEROWYCH
6. Bezpieczeństwo na drogach
7. Utrzymanie dróg publicznych W ZIMIE
8. Dostępność MIEJSC PARKINGOWYCH

Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach
2021 2018
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

1. Dostępność publicznego TRANSPORTU
ZBIOROWEGO na terenie miasta
2. Jakość PUBLICZNEGO TRANSPORTU 
ZBIOROWEGO na terenie miasta

3. Jakość / stan nawierzchni DRÓG / ULIC
4. Przepustowość głównych tras 
komunikacyjnych w mieście w godzinach 
szczytu

5. Dostępność TRAS ROWEROWYCH
6. Bezpieczeństwo na drogach
7. Utrzymanie dróg publicznych W ZIMIE
8. Dostępność MIEJSC PARKINGOWYCH

Infrastruktura drogowa, transport i bezpieczeństwo na drogach
2021 2016
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ



• W obszarze infrastruktury drogowej, transportu i bezpieczeństwa na drogach raczej 
negatywne oceny dotyczą jakości/stanu nawierzchni dróg i ulic i przepustowość głównych 
tras komunikacyjnych w mieście w godzinach szczytu. Dla wielu mieszkańców sytuacja w tym 
zakresie pozostaje drażliwa – istotna jest bowiem odczuwana dolegliwość uciążliwości z tym 
związanych.

• Dobrze oceniana jest komunikacja publiczna – jej oceny nie uległy zmianie w ciągu ostatnich 
trzech i pięciu lat, choć należy przy tym zauważyć, że członkowie 1/6 gospodarstw domowych 
nie byli w stanie ocenić jej funkcjonowania. Warto zauważyć, że wysoka jakości transportu 
zbiorowego na terenie miasta pozytywnie warunkuje odczuwaną jakość życia.

• Lekko spadły oceny dostępności tras rowerowych (wygląda na to że w tym zakresie wciąż 
pozostaje wiele do zrobienia). 

• Nieco spadły oceny dostępności miejsc parkingowych (jest to ogólny trend) ale za to 
odnotowano lekki wzrost ocen dotyczących bezpieczeństwa na drogach i ich utrzymania zimą

Najważniejsze wnioski



Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. jakość nauczania w SZKOŁACH PODSTAWOWYCH

2. jakość nauczania w SZKOŁACH PONADPODSTAWOWYCH

3. dostępność PRZEDSZKOLI

4. dostępność PLACÓW ZABAW DLA DZIECI

5. jakosć (wyposażenie, atrakcyjność) PLACÓW ZABAW DLA
DZIECI

6. dostępność całorocznych ŚWIETLIC dla dzieci i młodzieży

7. dostępność ZAJĘĆ POZALEKCYJNYCH dla dzieci i młodzieży

8. dostępność RÓŻNYCH FORM ciekawego spędzania czasu
wolnego dla dzieci i młodzieży

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:

średnie wskazań

skala: o
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47,01

48,43

52,71

44,73

47,58

51,00

54,42

45,87

1. jakość nauczania w SZKOŁACH PODSTAWOWYCH

2. jakość nauczania w SZKOŁACH PONADPODSTAWOWYCH

3. dostępność PRZEDSZKOLI

4. dostępność PLACÓW ZABAW DLA DZIECI

5. jakosć (wyposażenie, atrakcyjność) PLACÓW ZABAW DLA DZIECI

6. dostępność całorocznych ŚWIETLIC dla dzieci i młodzieży

7. dostępność ZAJĘĆ POZALEKCYJNYCH dla dzieci i młodzieży

8. dostępność RÓŻNYCH FORM ciekawego spędzania czasu wolnego
dla dzieci i młodzieży

brak danych / 
trudno 

powiedzieć

Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze



Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze
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80,6
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Czy wśród domowników jest 
dziecko / są dzieci w wieku 

przedszkolnym?

tak nie brak danych

% dla wszystkich ankiet

Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze

21,3

14,8

29,5

34,4

tak, do publicznego
tak, do prywatnego
tak, do publicznego i prywatnego
nie, nie chodzi / nie chodzą

% dla wszystkich ankiet



Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze

12,5

81,2

6,3

20,2

66,7

13,1

24,1
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tak
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brak danych

Czy wśród domowników jest dziecko / są dzieci w wieku 
szkolnym?
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% dla wszystkich ankiet



63,64

0,00

0,00

0,00

43,18

0,00

0,00

0,00

PODSTAWOWA

publiczna na terenie naszego miasta

prywatna na terenie naszego miasta

publiczna na terenie innej gminy

prywatna na terenie innej gminy

PONADPODSTAWOWA

publiczna na terenie naszego miasta

prywatna na terenie naszego miasta

publiczna na terenie innej gminy

prywatna na terenie innej gminy

rodzaj szkoły (szkół), do której uczęszcza(ją) 
dziecko (dzieci):
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Czy wśród domowników jest dziecko / są dzieci w wieku przedszkolnym?

Dobrze

Średnio

Źle

Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze
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Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze
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Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

jakość nauczania w SZKOŁACH PODSTAWOWYCH

jakość nauczania w SZKOŁACH GIMNAZJALNYCH

jakość nauczania w SZKOŁACH
ŚREDNICH/PONADPODSTAWOWYCH

dostępność PRZEDSZKOLI

dostępność PLACÓW ZABAW DLA DZIECI

jakosć (wyposażenie, atrakcyjność) PLACÓW ZABAW DLA DZIECI

dostępność całorocznych ŚWIETLIC dla dzieci i młodzieży

dostępność ZAJĘĆ POZALEKCYJNYCH dla dzieci i młodzieży

dostępność RÓŻNYCH FORM ciekawego spędzania czasu wolnego
dla dzieci i młodzieży

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze
2021 2018

1.Jakość nauczania w SZKOŁACH 
PODSTAWOWYCH
2.Jakość nauczania w SZKOŁACH 
GIMNAZJALNYCH
3.Jakość nauczania w SZKOŁACH ŚREDNICH

4.Dostępność PRZEDSZKOLI
5.Dostępność PLACÓW ZABAW DLA DZIECI
6.jakość (wyposażenie, atrakcyjność) PLACÓW ZABAW DLA DZIECI
7.Dostępność całorocznych ŚWIETLIC dla dzieci i młodzieży

8.Dostępność ZAJĘĆ POZALEKCYJNYCH dla 
dzieci i młodzieży
9.Dostępność RÓŻNYCH FORM ciekawego 
spędzania czasu wolnego dla dzieci i młodzieży
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

Oświata i inne działania edukacyjno-wychowawcze
2021 2016

1.Jakość nauczania w SZKOŁACH 
PODSTAWOWYCH
2.Jakość nauczania w SZKOŁACH 
GIMNAZJALNYCH
3.Jakość nauczania w SZKOŁACH ŚREDNICH

4.Dostępność PRZEDSZKOLI
5.Dostępność PLACÓW ZABAW DLA DZIECI
6.jakość (wyposażenie, atrakcyjność) PLACÓW ZABAW DLA DZIECI
7.Dostępność całorocznych ŚWIETLIC dla dzieci i młodzieży

8.Dostępność ZAJĘĆ POZALEKCYJNYCH dla 
dzieci i młodzieży
9.Dostępność RÓŻNYCH FORM ciekawego 
spędzania czasu wolnego dla dzieci i młodzieży



• Należy przede wszystkim zauważyć, że wielu mieszkańców nie orientuje się w działalności instytucji 
sektora edukacji i powstrzymało się od prezentacji ocen w tym zakresie.

• Wszystkie prezentowane w ankiecie aspekty funkcjonowania sektora oświaty ocenione zostały 
pozytywnie. Należy zauważyć, że w stosunku do lat ubiegłych poprawiły się oceny dostępności 
całorocznych świetlic dla dzieci i młodzieży. 

• Dostępność przedszkoli była oceniana negatywnie jedynie przez 5% gospodarstw, których takie dzieci są 
członkami. Jest to wynik delikatnie niższy niż w 2018 ale nadal znacznie wyższy niż w 2016.

• Dobrze oceniana jest jakość nauczania w szkołach wszystkich typów. Mowa tu oczywiście o ocenach 
gospodarstw, które zdecydowały się wyrazić opinię w tym zakresie (czyli o ok. 30%-40% objętych 
badaniem). Niestety ten wyniki są niższe niż w latach ubiegłych. 

• Czynniki, które w sferze edukacji w największym stopniu negatywnie oddziałują na odczuwaną jakość 
życia w mieście obejmują sferę jakości nauczania (pogorszenie ocen i ich znaczenia w stosunku do opinii 
wyrażanych 3 lata temu), oraz oferty zajęć dodatkowych i pozalekcyjnych dla dzieci i młodzieży. 

Najważniejsze wnioski



Miejsca pracy i przedsiębiorczość

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. dostępność MIEJSC PRACY

2. możliwość założenia WŁASNEGO BIZNESU

3. wsparcie udzielane PRZEDSIĘBIORCOM przez miasto

4. rozwój dzielnicy przemysłowej (w tym Łódzkiej SSE)

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:
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1. dostępność MIEJSC PRACY

2. możliwość założenia WŁASNEGO BIZNESU

3. wsparcie udzielane PRZEDSIĘBIORCOM przez
miasto

4. rozwój dzielnicy przemysłowej (w tym Łódzkiej
SSE)

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:
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Miejsca pracy i przedsiębiorczość



Miejsca pracy i przedsiębiorczość

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. dostępność MIEJSC PRACY

2. możliwość założenia WŁASNEGO BIZNESU

3. wsparcie udzielane PRZEDSIĘBIORCOM przez miasto

4. rozwój dzielnicy przemysłowej (w tym Łódzkiej SSE)

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:

2021

2018

2016

średnie wskazań

skala: o
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Miejsca pracy i przedsiębiorczość

12,7%

86,0%

1,2%

15,8%

72,7%

11,4%

tak nie brak odp.

Czy wśród domowników są osoby pracujące na terenie strefy przemysłowej Sklęczki?

2021

2018



Miejsca pracy i przedsiębiorczość

19,9%

34,3%

3,2%

1,7%

40,9%

31,3%

29,3%

4,7%

2,0%

32,7%

bardzo duży

raczej duży

raczej mały

bardzo mały

trudno
pow./brak odp.

Jaki wpływ, Państwa zdaniem, na rozwój 
miasta ma funkcjonowanie strefy 

przemysłowej Sklęczki?

2021

2018

34,1%

61,0%

0,0%

0,0%

4,9%

15,2%

31,4%

2,9%

2,2%

48,4%

bardzo duży

raczej duży

raczej mały

bardzo mały

trudno pow./brak
odp.

Jaki wpływ, Państwa zdaniem, na rozwój 
miasta ma funkcjonowanie strefy 

przemysłowej Sklęczki?

pracujący w strefie

niepracujący w strefie



Miejsca pracy i przedsiębiorczość

15%

80%

5%

Czy w ramach swoich obowiązków 
zawodowych mają Państwo bezpośrednią 

styczność z obcokrajowcami?

Tak

Nie

Brak odpowiedzi

42,1%

7,9%

43,4%

6,6%

Jeśli tak, to jaki charakter miała ta 
relacja/kontakt?

pozytywny

raczej pozytywny

obojętny

raczej negatywny

negatywny



Miejsca pracy i przedsiębiorczość

55,3%

27,3%

6,4%

9,1%

14,3%

31,9%

54,5%
85,7%

6,4% 9,1%

Tak Nie Brak odpowiedzi
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Czy w ramach swoich obowiązków zawodowych mają Państwo bezpośrednią styczność z 
obcokrajowcami?

negatywny

raczej negatywny

obojętny

raczej pozytywny

pozytywny



Miejsca pracy i przedsiębiorczość

54,5%

34,6%
26,7%

12,1%

13,3%

18,2%

65,4% 60,0%

15,2%

przeważa nieufność, ostrożność
i INTERES PRYWATNY

przeważa poczucie solidarności
i DBAŁOŚĆ O DOBRO WSPÓLNE

trudno powiedzieć
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Co, Państwa zdaniem,  na ogół przeważa w RELACJACH POMIĘDZY LUDŹMI na terenie naszego 
miasta: nieufność, ostrożność i INTERES PRYWATNY, czy też poczucie solidarności i DBAŁOŚĆ O 

DOBRO WSPÓLNE?

negatywny

raczej negatywny

obojętny

raczej pozytywny

pozytywny



• Sfera rynku pracy i przedsiębiorczości zyskiwała w generalnej ocenie badanych oceny umiarkowanie 
pozytywne i, co należy podkreślić, lepsze niż w poprzednich badaniach. 

• Możliwość założenia WŁASNEGO BIZNESU znacznie lepiej oceniły osoby które taki biznes już mają (choć 
w obu grupach są to oceny pozytywne). Należy zaznaczyć przy tym, że liczba gospodarstw, w których 
jako główne źródło utrzymania zadeklarowano „własną firmę” zmalała w ciągu ostatnich 3 lat o 6%.

• Mieszkańcy generalnie bardzo pozytywnie oceniają rozwój dzielnicy przemysłowej Sklęczki, choć swoje 
miejsce pracy jednego z członka rodziny w zakładzie zlokalizowanym na terenie dzielnicy zadeklarowano 
jedynie w 12,7% gospodarstw,. 

• Mieszkańcy Kutna doceniają znaczenie jaki funkcjonowanie strefy przemysłowej Sklęczki ma dla rozwoju 
miasta. Zarejestrowano jednak istotne zróżnicowanie ocen znaczenia strefy przemysłowej pomiędzy 
tymi gospodarstwami, których członkowie pracują w strefie a tymi, które takich powiązań nie mają, 
różnica w ocenie to ponad 50%, wśród tych osób nie było odpowiedzi przeczących o jej wpływie na 
rozwój miasta (w poprzednim badaniu była to grupa ponad 5%)

Najważniejsze wnioski



3,4

8,4

48,8

26,9

5,4

5,7

1,3

1,7

6,3

56,9

21,8

1,4

11,8

0,0

2,9

8,7

52,3

24,9

2,5

5,8

2,9

bardzo źle

raczej źle

średnio

raczej dobrze

bardzo dobrze

trudno powiedzieć

brak danych

Jak oceniacie Państwo sytuację materialną 
Waszego gospodarstwa domowego?

2021

2018

2016

% dla wszystkich ankiet

Główne źródła utrzymania i sytuacja materialna mieszkańców

(Skala 1 – 5)

(1)

(5)

Średnia 
2021

3,17

Średnia 
2018

3,24

Średnia 
2016

3,17

40,5

6,6

8,3

5,7

11,1

0,3

2,6

38,7

4,0

57,9

12,5

12,5

1,0

9,5

3,4

1,7

21,6

4,4

44,2

14,0

2,3

4,7

2,3

4,7

0,0

39,5

7,0

pracuje na etacie (całym
lub części)

ma własną firmę

pracuje dorywczo w
różnych miejscach

utrzymuje się z rolnictwa

pracuje na umowę(y)
zlecenia

nie pracuje, zajmuje się
domem

student / uczeń

emeryt/rencista

bezrobotny(a)

Główne źródła utrzymania:
(% wskazań)

2021

2018

2016



Sytuacja materialna rodziny a ocena miasta

20%

0% 2%

0%

5% 4% 11%

55%
42% 29%

40%

20%

27%
41%

37%

60%60%

14% 11%
23%

Bardzo źle – żyjemy 
bardzo biednie (n=5)

Raczej źle –
wystarcza nam 

jedynie na 
podstawowe 

potrzeby (n=22)

Średnio – wystarcza 
nam „od pierwszego 

do pierwszego” 
(n=198)

Raczej dobrze –
żyjemy dość 

dostatnio (n=73)

Bardzo dobrze –
niczego nam nie 

brakuje (n=5)
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Jak oceniacie Państwo sytuację materialną Waszego gospodarstwa domowego? 

Bardzo dobrze

1

Średnio

-1

Bardzo źle



76%
63%

94%

6% 30%

3%
18%

6% 3%

Źle (n=17) Średnio (n=126) Dobrze (n=62)
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Jak oceniacie Państwo sytuację materialną Waszego gospodarstwa domowego?

Część domowników na co dzień żyje
w Kutnie a część dzieli życie
pomiędzy tę miasto i inne miejsce

Wszyscy na co dzień dzielimy życie
pomiędzy Kutno i inne miejsce
(miejsca) poza naszym miastem (tu
mieszkamy ale pracujemy lub uczymy
się gdzieś indziej)

Wszyscy na co dzień żyjemy
(pracujemy lub uczymy się i
mieszkamy) w Kutnie

Aktywność / wykluczenie społeczne



Pomoc społeczna i zdrowie
-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej

2. przystosowanie budynków publicznych do POTRZEB OSÓB
NIEPEŁNOSPRAWNYCH

3. możliwość skorzystania przez potrzebujących z USŁUG
OPIEKUŃCZYCH finansowanych przez miasto

4. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE MIASTA osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

5. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE POWIATU osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

6. POMOC udzielaną PRZEZ ORGANIZACJE SPOŁECZNE osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

7. ofertę instytucji miejskich dla SENIORÓW

8. dostęp do LEKARZY SPECJALISTÓW

9. funkcjonowanie KUTNOWSKIEGO SZPITALA
SAMORZĄDOWEGO

średnie wskazań
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42,5

27,4

47,6

43,9

39,3

44,4

36,2

21,7

19,7

1. działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej

2. przystosowanie budynków publicznych do POTRZEB OSÓB
NIEPEŁNOSPRAWNYCH

3. możliwość skorzystania przez potrzebujących z USŁUG
OPIEKUŃCZYCH finansowanych przez miasto

4. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE MIASTA osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

5. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE POWIATU osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

6. POMOC udzielaną PRZEZ ORGANIZACJE SPOŁECZNE osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

7. ofertę instytucji miejskich dla SENIORÓW

8. dostęp do LEKARZY SPECJALISTÓW

9. funkcjonowanie KUTNOWSKIEGO SZPITALA SAMORZĄDOWEGO
BRAK DANYCH 
i „TRUDNO POWIEDZIEĆ”

Pomoc społeczna i zdrowie (braki danych)
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1. działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej

2. przystosowanie budynków publicznych do POTRZEB OSÓB
NIEPEŁNOSPRAWNYCH

3. możliwość skorzystania przez potrzebujących z USŁUG
OPIEKUŃCZYCH finansowanych przez miasto

4. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE MIASTA osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

5. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE POWIATU osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

6. POMOC udzielaną PRZEZ ORGANIZACJE SPOŁECZNE osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

7. ofertę instytucji miejskich dla SENIORÓW

8. dostęp do LEKARZY SPECJALISTÓW

9. funkcjonowanie KUTNOWSKIEGO SZPITALA SAMORZĄDOWEGO

"ubodzy"

"przeciętni"

"zamożni"

średnie wskazań
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Pomoc społeczna i zdrowie



Pomoc społeczna i zdrowie

3,2%
10,2%79,9%

0,3%6,4%

Czy w ciągu ostatniego roku 
ktoś z domowników załatwiał 

jakąś sprawę w Miejskim 
Ośrodku Pomocy Społecznej 

(MOPS)?

tak, kilka razy tak, raz

nie nie pamiętamy

brak odp.

11,1% 8,3% 1,5% 6,5%

25,0%
16,7%

12,1%

23,4%

16,7%

3,5%

88,9%
75,0%

86,4%

70,1%
58,3%

96,5%

bardzo źle raczej źle średnio raczej
dobrze

bardzo
dobrze

trudno
powiedzieć

Samoocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego

Czy w ciągu ostatniego roku ktoś z domowników załatwiał 
jakąś sprawę w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej 

(MOPS)?
tak, kilka razy tak, raz nie



Uwarunkowania oceny sfery polityki społecznej

36%

11%
24%

14%

41%

31%

50% 48% 45%

Źle (n=14) Średnio (n=117) Dobrze (n=51)
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Jak oceniacie Państwo sytuację materialną Waszego gospodarstwa domowego?
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Uwarunkowania oceny sfery polityki społecznej
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Uwarunkowania oceny sfery polityki społecznej
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Uwarunkowania oceny sfery polityki społecznej
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Pomoc społeczna i zdrowie

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej

2. przystosowanie budynków publicznych do POTRZEB OSÓB
NIEPEŁNOSPRAWNYCH

3. możliwość skorzystania przez potrzebujących z USŁUG
OPIEKUŃCZYCH finansowanych przez miasto

4. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE MIASTA osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

5. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE POWIATU osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

6. POMOC udzielaną PRZEZ ORGANIZACJE SPOŁECZNE osobom
znajdującym się w gorszym położeniu

7. ofertę instytucji miejskich dla SENIORÓW

8. dostęp do LEKARZY SPECJALISTÓW

9. funkcjonowanie KUTNOWSKIEGO SZPITALA SAMORZĄDOWEGO

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:

2021

2018

2016

średnie wskazań

skala: o
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rze)
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

1. Działalność MIEJSCKIEGO OŚRODKA POMOCY 
SPOŁECZNEJ
2. przystosowanie budynków publicznych do POTRZEB 
OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH
3. możliwość skorzystania przez potrzebujących z 
USŁUG OPIEKUŃCZYCH finansowanych przez MIASTO

4. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE 
MIASTA osobom znajdującym się w 
gorszym położeniu
5. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE 
POWIATU osobom znajdującym się w 
gorszym położeniu

6. POMOC udzielaną PRZEZ ORGANIZACJE SPOŁECZNE 
osobom znajdującym się w gorszym położeniu
7. Ofertę instytucji miejskich dla SENIORÓW
8. dostęp do LEKARZY SPECJALISTÓW
9. Działalność KUTNOWSKIEGO SZPITALA 
SAMORZĄDOWEGO

Polityka społeczna
2021 2018
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

1. Działalność MIEJSCKIEGO OŚRODKA POMOCY 
SPOŁECZNEJ
2. przystosowanie budynków publicznych do POTRZEB 
OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH
3. możliwość skorzystania przez potrzebujących z 
USŁUG OPIEKUŃCZYCH finansowanych przez MIASTO

4. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE 
MIASTA osobom znajdującym się w 
gorszym położeniu
5. POMOC udzielaną PRZEZ INSTYTUCJE 
POWIATU osobom znajdującym się w 
gorszym położeniu

6. POMOC udzielaną PRZEZ ORGANIZACJE SPOŁECZNE 
osobom znajdującym się w gorszym położeniu
7. Ofertę instytucji miejskich dla SENIORÓW
8. dostęp do LEKARZY SPECJALISTÓW
9. Działalność KUTNOWSKIEGO SZPITALA 
SAMORZĄDOWEGO

Polityka społeczna
2021 2016



• Dane wskazują na poprawę samooceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych. 32,3% 
gospodarstw uznała ją za raczej, lub bardzo dobrą (wzrost o ponad 5%). Wzrósł również odsetek 
gospodarstw do poziomu 11,8% które oceniły sytuację materialną swojego gospodarstwa jako złą lub 
bardzo złą. Należy przy tym potwierdzić ustaloną wcześniej prawidłowość: materialne warunki życia 
negatywnie oddziałują na ocenę jakości życia w mieście i odczuwaną dostępność rozmaitych dóbr i usług 

• W badaniach odnotowano niewielkie pogorszenie (w stosunku do 2018) ocen realizowanej przez miasto 
polityki społecznej. Znaczącą różnice w ocenie przedstawiły te gospodarstwa które źle oceniały swoją 
sytuację materialną (ich ocena była znacznie częściej negatywna). Warto podkreślić, że brak możliwości 
skorzystania przez potrzebujących z usług opiekuńczych oferowanych przez miasto w znaczącym 
stopniu obniża odczuwaną jakość życia.

• Bardzo negatywnie oceniana jest sfera opieki zdrowotnej: zarówno działalność szpitala, jak i 
postrzegana dostępność lekarzy specjalistów wzbudzają duże niezadowolenie mieszkańców. Jedynie 
mieszkańcy których określili się jako „zamożni” tą ocenę mają umiarkowanie średnią 

• Członkowie 13,4% gospodarstw pobierali jakieś świadczenia z MOPS w ciągu ostatniego roku. 
Najczęściej byli to oczywiście reprezentanci gospodarstw, których sytuacja materialna oceniana była 
negatywnie lub średnio. 

Najważniejsze wnioski



Kultura, sport i rekreacja
-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50

1. działalność KUTNOWSKIEGO DOMU KULTURY

2. działalność CENTRUM TEATRU MUZYKI I TAŃCA

3. działalność MIEJSKIEJ i POWIATOWEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ

4. działalność MUZEUM REGIONALNEGO

5. działalność MIEJSKIEGO OŚRODKA SPORTU i REKREACJI

6. działalność AQUAPARKU

7. możliwość udziału w imprezach sportowych JAKO WIDZ

8. możliwość czynnego UPRAWIANIA SPORTU

9. możliwości uczestniczenia JAKO WIDZ/SŁUCHACZ w życiu KULTURALNYM

10. możliwości PODEJMOWANIA DZIAŁAŃ ARTYSTYCZNYCH

11. możliwości czynnego UCZESTNICZENIA w różnych DZIAŁANIACH SPOŁECZNYCH

12. DOSTĘPNOŚĆ MIEJSC, w których dorośli mogą spędzać czas wolny poza domem

13. dostęp do MIEJSC REKREACJI (wypoczynku na łonie natury) w najbliższej okolicy
Pana(i) zamieszkania

14. jakość DRÓG DLA PIESZYCH w Pana(i) najbliższej okolicy

Jak oceniacie Państwo w naszym mieście:

średnie wskazań

skala: o
d

 -2
 (b

ard
zo

 źle) d
o

 +2
 (b

ard
zo

 d
o

b
rze)



19,4

21,7

16,8

22,5

23,1

16,8

21,4

20,8

11,1

29,1

27,4

20,5

10,3

13,7

1. działalność KUTNOWSKIEGO DOMU KULTURY

2. działalność CENTRUM TEATRU MUZYKI I TAŃCA

3. działalność MIEJSKIEJ i POWIATOWEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ

4. działalność MUZEUM REGIONALNEGO

5. działalność MIEJSKIEGO OŚRODKA SPORTU i REKREACJI

6. działalność AQUAPARKU

7. możliwość udziału w imprezach sportowych JAKO WIDZ

8. możliwość czynnego UPRAWIANIA SPORTU

9. możliwości uczestniczenia JAKO WIDZ/SŁUCHACZ w życiu KULTURALNYM

10. możliwości PODEJMOWANIA DZIAŁAŃ ARTYSTYCZNYCH

11. możliwości czynnego UCZESTNICZENIA w różnych DZIAŁANIACH SPOŁECZNYCH

12. DOSTĘPNOŚĆ MIEJSC, w których dorośli mogą spędzać czas wolny poza domem

13. dostęp do MIEJSC REKREACJI (wypoczynku na łonie natury) w najbliższej okolicy
Pana(i) zamieszkania

14. jakość DRÓG DLA PIESZYCH w Pana(i) najbliższej okolicy (%) BRAK DANYCH i „TRUDNO POWIEDZIEĆ”

Kultura, sport i rekreacja
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-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. działalność KUTNOWSKIEGO DOMU KULTURY

2. działalność CENTRUM TEATRU MUZYKI I TAŃCA

3. działalność MIEJSKIEJ i POWIATOWEJ
BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ

4. działalność MUZEUM REGIONALNEGO

5. działalność MIEJSKIEGO OŚRODKA SPORTU i
REKREACJI

6. działalność AQUAPARKU

7. możliwość udziału w imprezach sportowych
JAKO WIDZ

"ubodzy"

"przeciętni"

"zamożni"

średnie wskazań
skala: od -2 (bardzo źle) 

do +2 (bardzo dobrze)



-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

8. możliwość czynnego UPRAWIANIA SPORTU

9. możliwości uczestniczenia JAKO
WIDZ/SŁUCHACZ w życiu KULTURALNYM

10. możliwości PODEJMOWANIA DZIAŁAŃ
ARTYSTYCZNYCH

11. możliwości czynnego UCZESTNICZENIA w
różnych DZIAŁANIACH SPOŁECZNYCH

12. DOSTĘPNOŚĆ MIEJSC, w których dorośli mogą
spędzać czas wolny poza domem

13. dostęp do MIEJSC REKREACJI (wypoczynku na
łonie natury) w najbliższej okolicy Pana(i)…

14. jakość DRÓG DLA PIESZYCH w Pana(i)
najbliższej okolicy

"ubodzy"

"przeciętni"

"zamożni"

średnie wskazań
skala: od -2 (bardzo źle) 

do +2 (bardzo dobrze)

Kultura, sport i rekreacja
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Kultura, sport i rekreacja
Ja
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: -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

1. działalność KUTNOWSKIEGO DOMU KULTURY

2. działalność CENTRUM TEATRU MUZYKI I TAŃCA

3. działalność MIEJSKIEJ i POWIATOWEJ BIBLIOTEKI
PUBLICZNEJ

4. działalność MUZEUM REGIONALNEGO

5. działalność MIEJSKIEGO OŚRODKA SPORTU i
REKREACJI

6. działalność AQUAPARKU

7. możliwość udziału w imprezach sportowych JAKO WIDZ

"ubodzy"

"przeciętni"

"zamożni"

średnie wskazań

skala: od -2 (bardzo źle) 
do +2 (bardzo dobrze)



-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

8. możliwość czynnego UPRAWIANIA SPORTU

9. możliwości uczestniczenia JAKO WIDZ/SŁUCHACZ w
życiu KULTURALNYM

10. możliwości PODEJMOWANIA DZIAŁAŃ
ARTYSTYCZNYCH

11. możliwości czynnego UCZESTNICZENIA w różnych
DZIAŁANIACH SPOŁECZNYCH

12. DOSTĘPNOŚĆ MIEJSC, w których dorośli mogą spędzać
czas wolny poza domem

13. dostęp do MIEJSC REKREACJI (wypoczynku na łonie
natury) w najbliższej okolicy Pana(i) zamieszkania

14. jakość DRÓG DLA PIESZYCH w Pana(i) najbliższej
okolicy

"ubodzy"

"przeciętni"

"zamożni"

średnie wskazań

skala: od -2 (bardzo źle) 
do +2 (bardzo dobrze)
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-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

1. działalność KUTNOWSKIEGO DOMU KULTURY

2. działalność CENTRUM TEATRU MUZYKI I TAŃCA

3. działalność MIEJSKIEJ i POWIATOWEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ

4. działalność MUZEUM REGIONALNEGO

5. działalność MIEJSKIEGO OŚRODKA SPORTU i REKREACJI

6. działalność AQUAPARKU

7. możliwość udziału w imprezach sportowych JAKO WIDZ

8. możliwość czynnego UPRAWIANIA SPORTU

9. możliwości uczestniczenia JAKO WIDZ/SŁUCHACZ w życiu KULTURALNYM

10. możliwości PODEJMOWANIA DZIAŁAŃ ARTYSTYCZNYCH

11. możliwości czynnego UCZESTNICZENIA w różnych DZIAŁANIACH SPOŁECZNYCH

12. DOSTĘPNOŚĆ MIEJSC, w których dorośli mogą spędzać czas wolny poza domem

13. dostęp do MIEJSC REKREACJI (wypoczynku na łonie natury) w najbliższej okolicy
Pana(i) zamieszkania

14. jakość DRÓG DLA PIESZYCH w Pana(i) najbliższej okolicy

2021

2018

2016

średnie wskazań

skala: od -2 (bardzo źle) do +2 
(bardzo dobrze)
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

Kultura, sport i rekreacja
2021 2018

1.działalność KUTNOWSKIEGO DOMU KULTURY
2.działalność CENTRUM TEATRU MUZYKI I TAŃCA
3.działalność MIEJSKIEJ i POWIATOWEJ BIBLIOTEKI 
PUBLICZNEJ
4.działalność MUZEUM REGIONALNEGO
5.działalność MOSIR-u

6.działalność AQUAPARKU
7.możliwość udziału w imprezach sportowych JAKO WIDZ
8.możliwość CZYNNEGO UPRAWIANIA sportu
9.możliwość uczestniczenia JAKO WIDZ/SŁUCHACZ w życiu 
KULTURALNYM 
10.możliwości PODEJMOWANIA DZIAŁAŃ ARTYSTYCZNYCH 

11.możliwości czynnego UCZESTNICZENIA w różnych 
DZIAŁANIACH SPOŁECZNYCH 
12.DOSTĘPNOŚĆ MIEJSC, w których dorośli mogą spędzać czas 
wolny poza domem 
13.dostęp do MIEJSC REKREACJI
14.jakość DRÓG DLA PIESZYCH w Pana(i) najbliższej okolicy 
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Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

1

3

4

5 6

7

8

9

10

11

12
13

14

n
is

k
a 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 W

aż
n

o
ść

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 w

ys
o

k
a

-2                                                                      Ocena                                                 2

Zestawienie ważności i oceny elementów związanych z komunikacją

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

(mniej ważne / słabo oceniane)

POPRAWIĆ W DALSZEJ 
KOLEJNOŚCI

POPRAWIĆ JAK NAJSZYBCIEJ
(ważne/ słabo oceniane)

TAK TRZYMAĆ
(ważne / dobrze oceniane)

(mniej ważne / dobrze oceniane)

MONITOROWAĆ

Kultura, sport i rekreacja
2021 2016

1.działalność KUTNOWSKIEGO DOMU KULTURY
2.działalność CENTRUM TEATRU MUZYKI I TAŃCA
3.działalność MIEJSKIEJ i POWIATOWEJ BIBLIOTEKI 
PUBLICZNEJ
4.działalność MUZEUM REGIONALNEGO
5.działalność MOSIR-u

6.działalność AQUAPARKU
7.możliwość udziału w imprezach sportowych JAKO WIDZ
8.możliwość CZYNNEGO UPRAWIANIA sportu
9.możliwość uczestniczenia JAKO WIDZ/SŁUCHACZ w życiu 
KULTURALNYM 
10.możliwości PODEJMOWANIA DZIAŁAŃ ARTYSTYCZNYCH 

11.możliwości czynnego UCZESTNICZENIA w różnych 
DZIAŁANIACH SPOŁECZNYCH 
12.DOSTĘPNOŚĆ MIEJSC, w których dorośli mogą spędzać czas 
wolny poza domem 
13.dostęp do MIEJSC REKREACJI
14.jakość DRÓG DLA PIESZYCH w Pana(i) najbliższej okolicy 



• Działalność instytucji kultury, oferta sportowa i rekreacyjna jest w mieście oceniana bardzo dobrze 
lecz w stosunku do badań z 2018 (a także często 2016) odnotowano obniżenie ocen we wszystkich, 
prezentowanych w ankiecie wymiarach. Jest prawdopodobne, że na te oceny miała wpływ pandemia i 
wynikająca z niej ograniczona oferta kulturalno-sportowa. Jak zauważono to już w poprzednich 
badaniach, grupa najuboższych mieszkańców bardziej odczuwa ograniczenia w dostępie do usług 
oferowanych przez instytucie kultury i sportu. Szczególnym problemem dla tej grupy jest dostęp do 
miejsc, w których dorośli mogą spędzać czas poza domem, czy miejsc rekreacji (wypoczynku na łonie 
natury) w najbliższej okolicy zamieszkania.

• Warto zwrócić szczególną uwagę na wysokie oceny działalności Kutnowskiego Domu Kultury oraz 
Miejskiej i Centrum Teatru, muzyki i tańca, AQUAPARKU oraz związane z tym zapewne zwiększenie 
możliwości uczestnictwa mieszkańców (jako widz/słuchacz) w życiu kulturalnym. Zadowolenie 
mieszkańców z działalności tych instytucji w znacznym stopniu pozytywnie wpływa na odczuwaną 
jakość życia.

• Warto zauważyć, że dostępność aktywności sprzyjających integracji mieszkańców w znaczącym 
stopniu wzmacnia społeczne zaufanie i poprawia odczuwaną jakość relacji społecznych.

Najważniejsze wnioski



3. jakość / stan nawierzchni DRÓG 
/ ULIC 

4. przepustowość głównych tras 
komunikacyjnych w mieście w 

godzinach szczytu

8. dostępność miejsc 
parkingowych

8. dostęp do LEKARZY 
SPECJALISTÓW

9. funkcjonowanie 
KUTNOWSKIEGO SZPITALA 

SAMORZĄDOWEGO

-1,50
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-0,50

0,00

0,50

1,00

Ocena warunków życia i jakości usług publicznych

(+)

(-)
Drogi, komunikacja

Środowisko, 
otoczenie

Oświata, edukacja
Polityka 

społeczna

Sfera kultury

Przedsiębiorczość, 
rynek pracy
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(+)

(-)
Drogi, komunikacja

Środowisko, 
otoczenie

Oświata, edukacja
Polityka 

społeczna

Sfera kultury

Przedsiębiorczość, 
rynek pracy

Ocena warunków życia i jakości usług publicznych



Priorytety budżetowe mieszkańców

47,3

44,4

30,5

26,8

26,5

25,6

19,7

16,2

14,2

10,3

10,0

8,5

0,9

bezpieczeństwo publiczne

ochrona i profilaktyka zdrowia

infrastruktura drogowa

pomoc społeczna i mieszkania komunalne

czystość ulic i terenów publicznych

park miejski, tereny zielone, rekreacyjne

sport i rekreacja

działalność instytucji kultury

wodociągi i kanalizacja

oświata i opieka przedszkolna

zajęcia pozalekcyjne dla dzieci

wsparcie organizacji społecznych

inna sfera

Priorytety budżetowe według mieszkańców:
(% wskazań)



Priorytety budżetowe mieszkańców

Warto zwrócić uwagę na znaczący 
spadek znaczenia priorytetu 
„ochrona i profilaktyka zdrowia” w 
deklaracjach mieszkańców. 

0 10 20 30 40 50 60

ochrona i profilaktyka zdrowia

bezpieczeństwo publiczne

infrastruktura drogowa

pomoc społeczna i mieszkania komunalne

park miejski, tereny zielone, rekreacyjne

czystość ulic i terenów publicznych

oświata i opieka przedszkolna

sport i rekreacja

zajęcia pozalekcyjne dla dzieci

wodociągi i kanalizacja

wsparcie organizacji społecznych

działalność instytucji kultury

inna sfera

2021
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Ocena efektów projektu „Miasto Róż”

Czy utożsamiacie się Państwo z ideą „Kutno – Miasto Róż”? 

1,2%

6,2%

49,6%

23,5%
19,6%

zdecydowanie nie raczej nie raczej tak zdecydowanie tak trudno powiedzieć



Ocena efektów projektu „Miasto Róż”

Jak oceniacie Państwo, wymienione niżej, przedsięwzięcia zrealizowane w ramach 
projektu „Kutno - Miasto Róż”?
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22,0%

21,8%

20,4%

22,9%

21,8%

35,7%

41,3%

45,3%

39,4%

37,5%

13,7%

14,5%

19,8%

18,2%

17,4%

22,9%

16,2%

9,5%

13,5%

19,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Różana Rodzina skierowany do nowo narodzonych mieszkańców
Kutna

Piknik wśród Róż

Obecność róż w przestrzeni miejskiej

Organizację ubiegłorocznego Święta Róży (2020)

Zaangażowanie lokalnych przedsiębiorców w produkty różane –
lody, praliny, pizza itp.

bardzo źle -1 średnio 1 bardzo dobrze trudno powiedzieć



Opinie na temat możliwych inwestycji

Czy Państwa zdaniem władze miasta powinny zainwestować w poniższe przedsięwzięcia, 
nawet gdyby odbyło się to kosztem innych inwestycji?
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10%
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budowa lub gruntowna rozbudowa kutnowskiej biblioteki…

rewitalizacja mieszkań socjalnych i komunalnych oraz obszaru…

rozbudowa aquaparku, również o część basenów zewnętrznych

przebudowa budynku kutnowskiego urzędu miasta w kierunku…

budowa wiaduktu nad torami w ciągu ulicy Grunwaldzkiej

budowa Zielonej Osi Miasta wraz z terenami rekreacyjnymi

budowa woonerfów w centrum Kutna (zielonych ulic-skwerów)

budowa nowego parku

budowa ulic i infrastruktury w nowych dzielnicach domów…

budowa mieszkań socjalnych i komunalnych

ogrodzenie terenu cmentarza żydowskiego przy ul. Tarnowskiego

zdecydowanie nie

Raczej nie

średnio

Raczej tak

Zdecydowanie tak



Opinie na temat możliwych inwestycji

Czy Państwa zdaniem władze miasta powinny zainwestować w poniższe przedsięwzięcia, 
nawet gdyby odbyło się to kosztem innych inwestycji?
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przebudowa budynku kutnowskiego urzędu miasta w kierunku neutralności…

ogrodzenie terenu cmentarza żydowskiego przy ul. Tarnowskiego

rozbudowa aquaparku, również o część basenów zewnętrznych

rewitalizacja mieszkań socjalnych i komunalnych oraz obszaru położonego na…

budowa lub gruntowna rozbudowa kutnowskiej biblioteki mieszkańców Kutna

budowa ulic i infrastruktury w nowych dzielnicach domów jednorodzinnych

budowa nowego parku

budowa mieszkań socjalnych i komunalnych

budowa woonerfów w centrum Kutna (zielonych ulic-skwerów)

budowa Zielonej Osi Miasta wraz z terenami rekreacyjnymi

budowa wiaduktu nad torami w ciągu ulicy Grunwaldzkiej

średnie wskazań

skala: od -2 (zdecydowanie nie) 
do +2 (zdecydowanie tak)



26,0%

51,6%

22,4%

Czy ktoś z domowników uczestniczy 
w wydarzeniach sportowych jako 

widz?

Tak Nie Trudno powiedzieć

% dla wszystkich ankiet

Uczestnictwo w wydarzeniach sportowych

8,3%

20,5%

4,3%

6,6%

koszykówka

 piłka nożna

baseball

inne

% dla wszystkich ankiet

w jakich dyscyplinach?



10,8%

50,3%

7,3%

3,8%

27,9%

bardzo zadowoleni

raczej zadowoleni

raczej
niezadowoleni

bardzo
niezadowoleni

trudno pow. / brak
odp.

10,8%

50,3%

7,3%
3,8%

27,9%

6,6%

36,5%

10,0%

0,8%

46,1%

bardzo
zadowoleni

raczej
zadowoleni

raczej
niezadowoleni

bardzo
niezadowoleni

trudno pow. /
brak odp.

2021

2018

W jakim stopniu są Państwo zadowoleni, bądź niezadowoleni z efektów realizacji projektów 
w ramach budżetu obywatelskiego? 

61%

11%

Opinie na temat budżetu obywatelskiego



Opinie na temat budżetu obywatelskiego
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Zadowolenie z efektów realizacji Budżetu Obywatelskiego

Mają wpływ

Średnio

Nie mają wpływu



Remont Placu Wolności

12,6%

23,2%

33,1%

17,3%

13,8%

Po remoncie Placu Wolności w mediach ogólnopolskich pojawiło się wiele komentarzy na 
temat efektów przeprowadzonej modernizacji, a jaka jest Państwa ocena efektów tego 

remontu:

zdecydowanie pozytywna

raczej pozytywna

trudno powiedzieć - nie mam zdania

raczej negatywna

zdecydowanie negatywna



Remont Placu Wolności

22,8%

6,7%
19,1%
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Jak Państwo oceniacie zaangażowanie domowników w życie miasta?

zdecydowanie negatywna

raczej negatywna

trudno powiedzieć - nie mam zdania

raczej pozytywna

zdecydowanie pozytywna



• Mieszkańcy bardzo pozytywnie oceniali efekty realizacji projektu „Kutno – miasto róż”. Największe 
zadowolenie wzbudzały nasadzenia róż przestrzeni miejskiej, oraz organizowanie „Święta róży”.

• Budowa wiaduktu nad torami w ciągu ulicy Grunwaldzkiej zyskuje poparcie ponad połowy gospodarstw 
domowych (57%). Na drugim miejscu są dwie pozycje tj. budowa mieszkań socjalnych i komunalnych oraz 
budowa Zielonej Osi Miasta wraz z taranami rekreacyjnymi (54% gospodarstw)  

• Ponad połowa reprezentantów gospodarstw domowych (61%) deklaruje zadowolenie z efektów 
realizacji Budżetu Obywatelskiego na terenie miasta. To wynik znacznie wyższy niż poprzednim 
badaniem, jednocześnie zmniejszyła się ilość odpowiedzi „trudno powiedzieć” co może świadczyć, że 
miasto znacznie lepiej wypromowało to działanie. Warto zauważyć, że pozytywne opinie w tym zakresie 
poprawiają oceny Kutna, jako miejsca do życia, choć w umiarkowanym stopniu wpływają na wzrost 
poczucia wpływu na decyzje podejmowane przez władze. 

Najważniejsze wnioski




